ACTOR: CAMARA DE SENADORES
DEL CONGRESO DE LA UNION.

DEMANDADO: EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL - DE
TELECOMUNICACIONES.

ASUNTO: SE PROMUEVE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos"

C. LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

MINISTRO PRESIDENTE

SUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
PRESENTE.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES, Presidente de la Mesa
Directiva y representante legal de la Camara de Senadores del H. Congreso de
la Unibn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67, humeral 1 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, personalidad
que acredito con copia certificada del Acta de la Junta Previa de la H. Camara
de Senadores, celebrada el 31 de agosto de 2016, misma que se agrega al
presente como anexo uno; sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones, citaciones y documentos, en Calle de Madrid, nimero 62, Colonia
Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06030, Ciudad de México;
autorizando, con fundamento en los articulos 4°, dltimo parrafo y 11 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, como delegados de la Camara de Senadores



ACTOR: CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE
LA UNIGN.

DEMANDADO: EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

del Congreso de la Unién a los CC. Licenciados Enrique Antonio .
Nétzahualpilli de Icaza Pro, Verénica Silvia Mufioz Nuafez, Nidia Valdez
Sanchez y Josué Alan Fernandez Lee, para que conjunta o separadamente,
realicen todo tipo de promdciones. concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas o formilen alegatos, promuevan los incidentes y recursos que conforme
a derecho procedan; respetuosamente comparezco y expongo:

Por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion |, inciso ) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 21, fraccion Il y 22, fraccién I de la Ley Reglamentaria, de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexiqanos (Ley Reglamentaria) y demas aplicébles, comparezco en
tiempo y fomfa ante este alto Tribunal, a promover demanda de Controversia
Constitucional, en contra de las autoridades y actos que precisados en el capitulo
respectivo.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 22 de |a Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y ll del Articulo 105 de Ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se manifiesta:

q
."

L. NOMBRE Y DOMICILIO DEL ACTOR.

La Camara de Senadores de la LXI|I Legislatura del H. Congreso de Ia
Unién, con domicilio en su respectivo recinto oficial ubicado en Calle de Madrid
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nimero 62, Colonia Tabacalera, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06030, Ciudad
de México. "

i NOMBRE Y DOMICILIO DEL DEMANDADO.

El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio
ubicado en Insurgentes Sur #1143, Col. Nochebuena, Delegacion Benito Juarez,
C.P. 03720, Ciudad de México.

lll. TERCEROS INTERESADOS.

La Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn, con domicilioc ubicado
en Palacio Legislativo de San Lazaro, Av. Congreso de la Union #66, Col. El
Parque, México D.F., C.P. 15960. '

IV. NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL
MEDIO OFICIAL EN EL QUE FUE PUBLICADO.

En general, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de

- Telecomunicaciones aprueba y emite los “Lineamientos Generales sobre la

Defensa de las Audiencias”, publicado el 21 de diciembre de 2016 en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como en especifico los articulos 13, fraccion I, 15y
46, fraccion VI, |

V. PRECEPTOS ' CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN
VIOLADOS.
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Los artfculos 60., 7°, 28, 73, en su fraccion XVII y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos Tercero, Cuarto y
Décimo Primero Transitorios del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas dispbsiciones de los articulos 60., 7°, 27, 28, 73, 78, 94 105 de la
Constitucion 'Politica de los }Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones.

VL. HECHOS QUE CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DE LA
NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA.

1. Elonce de junio de dos mil trece, se publico en el Diario Oficial de
_ la Federacjon el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 60., 7°, 27, 28,73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones,
mediante el cual se cred el Instituto Federal de Telecomunicaciones y se
establecieron nuevos principios, derechos y lineamientos en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion. | '

2.-,Posteriormente, el 14 de julio de 2014, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el “Decreto por el que se expiden la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del Sistema Publico de

- Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion".

3. Mediante acuerdo P/IFT/10071 5/225, de 10 de julio de 2015, el Pleno
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del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobd someter a consulta plblica
el Anteproyecto de Lineamientos Generales sobre los Derechos de las
Audiencias, por un periodo de 20 dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente al de su publicacién.

4. Como consecuencia de lo anterior, el de 21 de diciembre de 2016 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el "ACUERDO mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite
los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias”, aprobado en
su XLII Sesién Ordinaria celebrada el 29 de noviembre de 2016, en lo general
por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar; Ernesto Estrada Gonzalez; Adriana Sofia Lébardini Inzunza; Maria
Elena Estavillo Flores; Mario German Fromow Rangel; Adolfo Cuevas Teja,
quien manifiesta voto particular por escrito; y Javier Juérez Mojica.

VIl. PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Previo a exponer los argumentos que evidencian la invalidez de los
preceptos impugnados, es dable establecer los fundamentos y argumentos que
sostienen la procedencia de la presente demanda de controversia constitucional.

a. LEGITIMACION ACTIVA DE ESTE GRGANO LEGISLATIVO

El articulo 105, fraccion [, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la legitimacién activa que tiene la Camara de
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Senadores, para promover la controversia constitucional que se suscite entre un
6rg:-3no constitucional auténomo, como lo es el Instituto Federal de
Telecomunicaciones y el Congreso de la Unién, entendiéndose como tal,
cualquiera de las camaras que lo integran.

El citado articulo 105, fraccion |, inciso I) y segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

Articulo 105.La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en
los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
l. Detlas controversias constitucionales que, con excepcion de las que
se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
[...]
1) Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y
el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unioén sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo
dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante
que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales
de los Estados o de los Municipios impugnadas pbr la Federacion, de
los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos
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generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo

menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
tendrén efectos Ginicamente respecto de las partes en la controversia.

Del anterior articulo se desprende la facultad con que cuenta esta H.
Camara de Senadores para promover la presente controversia constitucional; en
ese sentido esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido
diversos criterios jurisprudenciales y tesis aisladas, en los establece que el H.
Congreso de la Unién esta integradoA por dos camaras, esto es la Camara de
Diputados y Senadores, por lo que ambas se encuentran facultadas en lo
individual para promover controversias constitucionales, aunado a que el articulo
105, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
es limitativo, sino por el contrario debe ser interpretado de manera integral y en
armonia con las normas que disponen el sistema federal y el principio de division

de poderes.

Se corrobora lo anterior, con los siguientes criterios jurisprudenciales, los

cuales sefalan:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010667

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |
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Materia(s). Constitucional

Tesis: P./J. 41/2015 (10a.)

Pagina: 31

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 105,
FRACCION I, INCISO L), DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL ESTABLECER QUE PUEDE
SUSCITARSE ENTRE UN ORGANO CONSTITUCIONAL
AUTONOMO Y EL CONGRESO DE LA UNION, DEBE ENTENDERSE
EN EL SENTIDO DE QUE CUALQUIERA DE LAS CAMARAS QUE
LO INTEGRAN PUEDE ACUDIR A DEFENDER SUS ATRIBUCIONES,
SIN DEPENDER DE LA OTRA. Debe reconocerse la legitimacion activa
a cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unidn cuando acuda
sin la otra a promover la accion de controversia constitucional contra
una norma o acto de un érgano constitucional auténomo, pues aunque
el articulo 105, fraccion |, inciso 1), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se refiera de manera genérica al "Congreso
de la Unién" como titular de la accién, a diferencia de otras fracciones
del propio articulo que especifican que podra acudir cualquiera de las
Camaras, su significado no se agota con su literalidad, ya que, como
sucede con la generalidad de las normas constitucionales, debe
acudirse a una interpretacion funcional y teleclégica, que tome en
consideracién que la finalidad de las controversias constitucionales es
garantizar a los érganos primarios del Estado la posibilidad de acudir a
defender los principios constitucionales de division de poderes y federal,
finalidad que se comprometeria si se sostuviera que las Camaras del
Congréso de la Union, en lo individual, tienen vedado acudir a defender
las facultades legislativas frente a ciertos actos o normas de un diverso
érgano primario del Estado Mexicano. En ese sentido, la interpretacion
funcional que debe adoptarse de la expresion "Congreso de la Union"
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obliga a entender a ese 6rgano a la luz de la racionalidad de un sistema
bicameral que posiciona tanto a la Camara de Diputados como a la de
Senadores como entes representativos que, para todos los efectos,
deben considerarse colegisladoras, con la aptitud suficiente de defender
en lo individual las facultades constitucionales otorgadas al Congreso
de la Unidn, frente al resto de los 6rganos.primarios del Estado, maxime
que el articulo 50 de la Constitucion Federal apoya esta interpretacion
funcional, al prever que el Poder Legislativo de los Estados Unidos
Mexicanos se deposita en un Congreso General, que se dividira en dos
Camaras, una de Diputados y otra de Senadores, de donde se sigue
 que el sistema bicameral inserto en nuestro modelo constitucional, exige
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconocer igual
representacion a cualquiera de la Camaras para acudir a defender las
facuitades conferidas en la Carta Fundamental al Congreso de la Unién;
por tanto, se concluye que el inciso [) de la fraccion | del articulo 105
constitucional debe interpretarse de manera funcional con ese sistema
basico de organizacion de la representacion democratica, por lo que al
" disponer que a la controversia constitucional buede acudir el Congreso
de la Unidn, debe entenderse que puede hacerlo a través de cualquiera
de sus Camaras, en términos del articulo 50 sefalado.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por
conducto de la Camara de Senadores. 7 de mayo de 2015. Unanimidad
de diez votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:
Eduardo Medina Mora |. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas por
diez votos, contenidas en la sentencia dictada en la controversia
constitucional 117/2014, publicada en el Semanario Judicial de la
Fedgracién del viernes 27 de noviembre de 2015 alas 11:15 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
24, Tomo |, pagina 382 y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 30 de noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con el
numero 41/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 11:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre de
2015, para los efectos prévistos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170808

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 21/2007

Pagina: 1101
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES,
PODERES U ORGANOS LEGITIMADOS PARA PRONOVERLA, NO
ES LIMITATIVA. El citado precepto no debe interpretarse en un sentido
literal o limitativo ni que establezca un listado taxativo de los entes,
poderes u drganos legitimados para promover controversias
constitucionales, sino en armonia con las normas que disponen el
sistema federal y el principio de division de poderes, con la finalidad de
que no queden marginados otros supuestos; de ahi que la aplicacién
del articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe favorecer hipdtesis de procedencia que,
aungue no estén previstas expresamente en su texto, sean acordes con
la finalidad manifiesta de ese medio de control constitucional, que es
precisamente salvdguardar las esferas de competencia de los 6rganos
y poderes cuya existencia prevé la Constitucion Federal.

Controversia constitucional 31/2006. Tribunal Electoral del Distrito
Federal. 7 de noviembre de 2006. Mayoria de nueve votos. Ausente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Disidente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura
Patricia Rojas Zamudio y Radl Ménuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el nimero
21/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,

a diecisiete de abril de dos mil siete.
-Ahora bien, en lo que respecta a la legitimacion en el proceso, ésta se

regula en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Federal, que permite que las partes puedan ser

"
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formalmente representadas en el procedimiento, al establecer lo siguiente:

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero
interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la

capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

()

De conformidad con lo dispuesto por el articulo anterior, el actor debera
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que se encuentren
facultados para representarlo en términos de las normas que lo rigen.

Asi bien, con fundamento en el articulo 67, numeral 1 de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, la representacién legal
de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién recae en el Presidente
de la Mesa Directiva de este Organo Legislativo.

Por lo anterior, es patente que este Organo Legislativo cuenta con
legitimacion, tanto en la causa como en el proceso, para promover el presente
medio de control constitucional en defensa de las atribuciones del Congreso de

la Unidn, corrobora lo anterior la siguiente tesis aislada, que sefiala:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 188641
Instancia: Segunda Sala

12
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XIV, Octubre de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. CLXXXVI/2001

Pagina: 819

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA REPRESENTACION
JURIDICA ORIGINARIA DE LA CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION EN ESTA ViA, CORRESPONDE AL
PRESIDENTE DE SU MESA DIRECTIVA. Del analisis de lo dispuesto
en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de la exposicion de motivos de dicha ley, se
desprende que la representacion del actor, demandado y tercero
interesado en las controversias constitucionales, se ejerce por conducto
de los funcionarios que tengan reconocida originalmente tal facultad por
la ley que los rige y que excepcionalmente, salvo prueba en confrario, '
'se presume a favor de quien comparezca a juicio. Ahora bien, si se toma
en consideracion lo anterior y que de conformidad con lo establecido
por el articylo 67, primer parrafo, e inciso 1), de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el presidente de
la Mesa Directiva de la Camara de Senadores de ese 6rgano legislativo
es su representante juridico, resulta inconcuso que dicho funcionario es
quien tiene originariamente su legal representacién en las controversias
constitucionales, sin que obste el hecho de que entre sus atribuciones
esté la de otorgar poderes para actos de administracion y para
representar a la referida Camara ante los tribunales, pues en el numeral
ultimamente citado se sefialan dos formas diversas de representacion:
una que nace por disposicion de la ley, al indicar especificamente el
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funcionario que tiene la representacion de dicho érgano, y otra que
dimana de un acto posterior de voluntad (mandato) del funcionario
investido expresamente por la ley con facultades de representacion
juridica general, la cual constituye un medio diverso para efectos de la
representacion que prevé el referido articulo 11, ya que en las
controversias constitucionales no es permisible la representacion por
mandato, razén por la que en acatamiento a los principios de
supremacia constitucional y especialidad, debe atenderse a lo
establecido en los mencionados articulos 105 de la Constitucion Federal
y 11 de su ley reglamentaria.

Recurso de reclamacion 113/2001-PL, deducido de la controversia
constitucional 5/2001. Director General de Asuntos Juridicos y
apoderado de la Camara de Senadores del Congreso de la Union.
(Actor: Distrito Federal, por conducto del jefe de Gobierno). 8 de junio
de 2001. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

Nota: La ejecutoria relativa al recurso de reclamacion 113/2001-PL,
deducido de la controversia constitucional 5/2001, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, julio de 2001, pagina 927.

b. OPORTUNIDAD

De acuerdo a lo dispuesto por los articulos 2°, 3°, 60., y 21, fraccion Il de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

14
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 163 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion relativo a la determinacion de los dias habiles e
inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de
descanso para su personal, la presente demanda es presentada oportunamente.

Para determinar el plazo para la presentacion de la demanda debe estarse
al articulo 21, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que

establece lo siguiente:

“ARTICULO 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir
del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar

a la controversia, y...".

De lo anterior se sigue que el plazo para la presentacion de la demanda
en este caso es de 30 dias, plazo que se debe computar de acuerdo con la

siguiente regla:

1. En el caso de normas generales, a partir del dia siguiente:

15
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a) A lafecha de su publicacion.
b) En que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé

lugar a la controversia.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se controvierte una norma general
gue consiste en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones apruebé y emite los “Lineamientos Generales sobre la
Defensa de las Audiencias”, que se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn
el 21 de diciembre de 2016, por lo que el plazo de 30 dias se empieza a contar
a partir del dia siguiente a la fecha de publicacion, esto es, a partir del 2 de enero
de 2017, fecha en que esa H. Suprema Corte de Justicia reanudé sus funciones,
y el dia de su vencimiento es el 13 de febrero de 2017.

Cabe sefialar que para el computo del plazo de los 30 dias sefialado en

el parrafo anterior se deben descontar los dias del 22 al 30 de diciembre de 2016,
conforme a lo dispuesto por los articulos 3 fracciones I y lll, de la Ley

' Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos por encontrarse en periodo de receso esa H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como los dias 31 de diciembre de
2016, 1°, 7, 8, 14, 15, 21, 22, 28 y 29 de enero de 2017, 4, 5 y 11 del mes de
febrero de 2017, porque son dias inhabiles de conformidad con el articulo 163
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y el 6 de febrero de 2017,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo.

Por consiguiente, la promocion de la presente demanda de controversia
constitucional resulta plenamente oportuna, al presentarse antes de la fecha
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arriba sefalada.

Asi las cosas, habiéndose sentado las bases que acreditan la procedencia
de la presente controversia constitucional, resulta pertinente exponer los

siguientes:
Vill. CONCEPTOS DE INVALIDEZ.
CUESTION PREVIA.-

Resulta pertinente, mantener en consideracion que la presente
controversia se promueve en contra de actos que tienen efectos de caracter
general emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, un érgano
constitucional auténomo, en atencion a lo dispuesto en los articulos 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 7 de la Ley Federal de
- Telecomunicaciones y Radiodifusion, respecto de lo cual esa H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha determinado que no resulta procedente un analisis ni
valoracién a la luz de la teoria clasica de la division de poderes en la que se
concibe la organizacién del Estado.

En efecto, en el marco tradicional de la .divisién de poderes en legislativo,
ejecutivo y judicial, las reformas constitucionales han insertado diversos
participantes que, sin romper con la distribucién constitucional de funciones o
‘competencias, buscan hacer mas eficaz el desarrollo de determinadas
actividades individualmente identificadas, siendo en este punto donde cobra
relevancia la existencia de organos constitucionales autonomos en el sistema
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juridico mexicano.

Como ya resulta explorado, la actuacion de un érgano constitucional
autébnomo no esta sujeta ni atribuida a los depositarios tradicionales del poder
publico (legislativo, ejecutivo y judicial), a los que se les han encargado funciones
estatales especificas, con el fin de obtener una mayor especializacion,
agilizacion, control y transparencia para atender eficazmente las demandas
sociales; sin que con ello se altere o destruya la tradicional doctrina de la division
de poderes, pues la circunstancia de que los referidos organismos guarden
autonomia e independencia no significa que no formen parte del Estado, pues
son dérganos indispensables en la evolucién contemporanea del Estado de

Derecho.

Para Jaime Cardenas Garcia, los 6rganos constitucionales auténomos
“son aquéllos creados inmediata y fundamentalmente en la Constitucién y no se
adscriben a los poderes tradicionales del Estado”.[1] '

También pueden ser “los que actian con independencia en sus
decisiones y estructura organica, depositarios de funciones estatales que se
busca desmonopolizar, especializar, agilizar, independizar, controlar y/o
transparentar ante la sociedad, con la misma igualdad constitucional”.[2]

En el caso especifico de la Reforma Constitucional en materia de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 11 de junio de 2013, en el articulo 28 se crea el Instituto Federal

de Telecomunicaciones, como un érgano auténomo, con personalidad juridica y
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patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion
y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los términos que fijen las leyes. Para tal
efecto, tendra a su cargo la regulacion, promocién y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del especiro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando
lo establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

La naturaleza juridica y funcionamiento organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, no es extraiio para la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en atencion a lo resuelto por la Controversia constitucional 117/2014,
promovida por el H. Congreso de la Unién por conducto de la Camara de
Senadores en contra del Instituto Federal de Telecomunicaciones, por la emision
del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite las Reglas de Portabilidad Numérica y modifica el
Plan Técnico Fundamental de numeracion, el Plan Técnico Fundamental de
Sefalizacion y las especificaciones operativas para la implantacion de.
Portabilidad de nimeros geogréaficos y no geograficos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de noviembre de dos mil catorce, en la cual se
establecié sucintamente que para determinar si los actos o normas expedidos
por el Instituto Federal de Telecomunicaciones extralimitaron sus facultades
regulatorias invadiendo el ambito legislativo es necesario determinar si el
Instituto Federal de Telecomunicaciones actué dentro del ambito material
habilifado en su favor, por el articulo 28 constitucional, para emitir regulacién
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para cumplir con los objetivos materiales asignados en su caracter de 6rgano
| constitucional autonomo en el sector de las telecomunicaciones y radiodifusion,
lo cual se constataria cuando se demuestre una contradiccion entre la politica
publica adoptada por el legislador, en una ley emitida con fundamento en la-
norma constitucional, y la regulacion del Instituto Federal Electoral.

, De conformidad con lo resuelto por la H. Suprema Corte de Justicia de
Nacién, el principio de no contradiccion al que se debe ajustar el Instituto Federal
de Telecomunicaciones al emitir regulacién, con fundamento en el articulo 28
constitucional, responde a la decisién del Constituyente de establecer un
esquema de division de trabajo de produccién normativa entre el legislador y el
organo constitucional auténomo, uno para legislar y el otro para regular, por lo
que ambos estan llamados a desplegar sus facultades de produccion normativa.
de una manera concurrente.

A efecto de una 6ptima exposicion respecto de lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, conviene transcribir las tesis jurisprudenciales
que se originaron respecto al estudio realizado en la sentencia dictada con
motivo de la citada controversia constitucional 117/2014, mismas que establecen
lo que es del tenor literal siguiente: '

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). NO EXISTE
RAZON PARA AFIRMAR QUE ANTE LA AUSENCIA DE UNA LEY NO
SEA DABLE CONSTITUCIONALMENTE QUE EMITA REGULACION
AUTONOMA DE CARACTER GENERAL, SIEMPRE Y CUANDO SEA
EXCLUSIVAMENTE PARA CUMPLIR SU FUNCION REGULADORA
EN EL SECTOR DE SU COMPETENCIA.
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Los articulos 89, fraccion |, y 92 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establecen la facultad reglamentaria del Poder
Ejecutivo, la ciue, en diversos precedentes, ha sido confinada a limites
precisos, concluyendo que el principio de divisién de poderes prescribe
una cierta forma de distribucion de competencias de produccion
normativa entre el Legislativo y el Ejecutivo, el cual claramente se
pronuncia por depositar en el primero las principales decisiones de
politica publica, reservando al segundo exclusivamente una facultad de
ejecucion y desarrollo, no de innovacion o configuracion normativa, lo que
implica qué sélo cuando el legislador lo decida, respondiendo a los
resultados del proceso democratico y en representacion de la ciudadania,
pueden emitirse reglas que tengan sobre el ordenamiento juridico el
efecto configurador acordado por su jerarquia superior al resto de fuentes
subordinadas, porque el proceso democratico deliberativo es el foro
apropiado y apto para resolver sobre la suerte de los bienes de las
personas. Asi, no pudiendo el reglamento mas que ejecutar y desarrollar
la ley, sin la cual no podria existir, la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon ha sostenido que la ley y el reglamento se
relacionan mediante dos principios que dan cuenta no sélo de Ia
superioridad jerarquica de la ley, sino también de la imposibilidad de los
reglamentos de producir innovaciones de contenidos en el ordenamiento
juridico, esto es,'los principios de reserva de ley y de subordinacion
jerarquica. Ahora bien, cuando el principio de division de poderes se
proyecta sobre la relacion entre el IFT y el Congreso de la Unién, se
rechaza que estos dos principios -en 'todo su alcance- constituyan un
parametro de control constitucional de las normas generales emitidas por
aquél con fundamento en la fraccion IV del parrafo vigésimo del articulo
28 constitucional, pues la racionalidad que sustenta el disefio de los
reglamentos no es transportable a esta relacién, ya que responde a una
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narrativa estatal diversa, que justamente busca el fortalecimiento de un
organo regulador auténomo con el poder suficiente de regulacion que
innove el ordenamiento juridico. Asi, los precedentes referidos a la
facultad reglamentaria del Ejecutivo, conforme al articulo 89, fraccion |,
constitucional, no son aplicables a las disposiciones de caracter general
del mencionado 6rgano constitucional auténomo por una razoén de disefio
institucional, que consiste en que el Constituyente reservo para éste un
balance de distribucion de poder pliblico distinto ya que, a diferencia del
reglamento, en las normas administrativas de caracter general del
regulador si se deposita un umbral de poderes de decision que invisten a
ese érgano de un poder de innovacién o configuracion normativa ausente
en el Ejecutivo. Dicha facultad es regulatoria y constituye una instancia
de produccién normativa diferenciada de la legislacion, conforme al
articulo 73 constitucional, de los reglamentos del Ejecutivo del articulo 89,
fraccion |, de-la Ley Suprema, y de las clausulas habilitantes que el Alto
Tribunal ha reconocido que puede establecer el Congreso de la Union
para habilitar a ciertos odrganos administrativos para emitir
reglamentacion, con fundamento en los articulos 73, fraccion XXX, y 90
de la Constitucion Federal. Por tanto, en principio, no existe razén para
afirmar que ante la ausencia de una ley no sea dable constitucionalmente
que el dérgano constitucional auténomo emita regulacion auténoma de
caracter general, siempre y cuando sea exclusivamente para cumplir su
funcién reguladora en el sector de su competencia.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unidn por conducto
de la Camara de Senadores. 7 de mayo de 2015. Unanimidad de once
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en contra de las consideraciones
del apartado Xll, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, por razones distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
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N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas por
nueve votos, contenidas en la sentencia dictada en la controversia

-constitucional 117/2014, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion del viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
24, Tomol, pagina 382y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 30 de noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con el
naimero 47/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013. ’ |

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010882. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 26, Enero de 2016, Tomo |. Materia(s): Constitucional.
Tesis: P./J. 47/2015 (10a.). Pagina: 444.44/2015 (10a.).Pagina: 36

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT).
CARACTERIZACION CONSTITUCIONAL DE SUS FACULTADES
REGULATORIAS.

Del listado de facultades previstas en el articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el IFT no tiene
asignada una funcién juridica preponderante, sino que conjunta las tres
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clasicas: la de produccion de normas generales, la de aplicacién y la de
adjudicacién, siendo la primera la que corresponde propiamente a su
funcion regulatoria, respecto de la cual en la norma constitucional hay
referencia textual a dos tipos: 1) internaé; Yy, 2) externas. Ahora bien, el
precepto indicado, en su parrafo vigésimo, fraccion Ill, establece que
aquél emitira su propio estatuto organico, esto es, producira regulacién
interna; por su parte, la fraccion IV del parrafo y articulo aludidos
establece que podra emitir disposiciones administrativas de caracter
general exclusivamente para cumplir su funcién regulatoria en el sector
de su competencia, es decir, expedira regulacion externa. Ahora bien,
estas normas regulatorias tienen un limite material, por el cual sélo puede
emitir normas generales en el ambito de competencias en el que tiene
poderes regulatorios, ya que la norma constitucional establece:
“exclusivamente para el cumplimiento de su funcién regulatoria en el
sector de su competencia"; por tanto, para determinar cuél es su sector
de competencia es necesario precisar el criterio rector de su ambito
material de actuacion, lo que prevén los parrafos décimo quinto y décimo
sexto del articulo 28 mencionado en tres rubros: a) El desarrollo eficiente
de la radiodifusion y las telecomunicaciones; b) La regulacién, promocion
y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 6o. y 70. de la Constitucion; y, c) En materia de competencia
economica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones. Por
otra parte, sus facultades regulatorias tienen un limite jerarquico, pues el
articulo 28 citado precisa que las disposiciones administrativas de
caracter general que puede emitir dentro del sistema de fuentes juridicas
se encuentran por debajo de la Constitucion y, en un peldafio inferior,
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también debajo de las leyes emitidas por el Congreso de la Union. Asi, el
organo referido tiene la facultad constitucional de emitir disposiciones
administrativas de caracter general exclusivamente para cumplir su
funcién regulatoria en el sector de su competencia, constituyendo sus
disposiciones generales una fuente juridica jerérquicémente inferior a las
leyes emitidas por el Congreso con fundamento en el articulo 73, fraccion
XVI|, de la Constitucion Federal, a cuyos términos debe ajustarse dicho

organo constitucional autonomo, en términos del invocado articulo 28.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Union por conducto
de la Camara de Senadores. 7 de mayo de 2015. Unanimidad de once
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en contra de las consideraciones
del apartado XllI, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, por razones distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones 'aprobadas por
nueve votos, contenidas en la sentencia dictada en la controversia
constitucional 117/2014,' publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del .viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
24, Tomo |, pagina 382y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 30 de noviembre de 2015. |

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con el
namero 44/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 11 de diciembre de 2015 alas 11:15 horas
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en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010670. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo [. Materia(s):

Constitucional. Tesis: P./J.

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). ES UN
ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO CON UNA NOMINA
COMPETENCIAL PROPIA OPONIBLE AL RESTO DE LOS PODERES
DEL ESTADO, QUE PUEDE UTILIZAR AL MAXIMO DE SU
CAPACIDAD PARA REALIZAR SUS FINES INSTITUCIONALES.

Con motivo de la-reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio
de 2013, se introdujo una serie de contenidos normativos novedosos en
su articulo 28, entre ellos, la creacion y regulacion del IFT como un nuevo
drgano auténomo, con una némina competencial propia y diferenciada
respecto de los otros poderes y organos previstos en la Norma
Fundamental, de la cual deriva que no tiene asignada una funcioén juridica
preponderante, sino que conjunta las tres clasicas: la de produccién de
normas generales, la de aplicacion y la de adjudicacion. Ahora bien, una
de las implicaciones légicas de lo anterior es que dicho 6rgano, al contar
con competencias propias, puede oponerlas a los tres Poderes de la
Unién en que se divide el poder publico, segin el articulo 49 de la
Constitucion® Federal, en un ambito material delimitado
constitucionalmente definido, consistente en el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la
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propia Ley Suprema y en los términoé que fijen las leyes. En otras
palabras, con independencia de lo que hagan los otros Poderes, el
organo regulador tiene un ambito de poder propio que puede utilizar al
maximo de su capacidad para realizar sus fines institucionales, como
consecuencia de ser titular de facultades constitucionales propias.
Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por conducto
de la Camara de Senadores. 7 de mayo de 2015. Unanimidad de once
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en contra de las consideraciones
del apartado XIl, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, por razones distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas por
nueve votos, contenidas en la sentencia dictada en la controversia
constitucional 117/2014, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
24, Tomo |, pagina 382y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 30 de noviembre de 2015. '

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobé, con el
numero 43/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 11 de diciembre dé 2015 alas 11:15 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.
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Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010671. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 43/2015 (10a.).Pagina: 37.

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). SUS
DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL SERAN VALIDAS
SIEMPRE Y CUANDO SE INSERTEN EN UN AMBITO REGULATORIO
Y NO CONTRADIGAN LO PRESCRITO POR LA LEY. Para determinar
si el IFT actué dentro del ambito material habilitado en su favor por el
articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
al emitir normas administrativas de caracter general, se debe analizar si
éstas se insertan en un &mbito eminentementé regulatorio, que no
implique una invasion al ambito de competencias legislativas asignadas
al Congreso de la Unidn en el articulo 73, fraccién XVII, constitucional,
toda vez que el citado articulo 28 precisa que el objeto del IFT debera
realizarse conforme a lo dispuesto en la Constitucién y en los términos
que fijen las leyes, lo cual se constataria cuando se demuestre una
contradiccién entre la politica publica adoptada por el legislador en una
ley y la regulacion de aquél. Ahora, el principio de no contradiccion es el
tnico criterio de resolucion de antinomias entre ambas fuentes, porque el
Constituyente decidié fijar un esquema de divisién de trabajo de
produccion normativa entre el legislador y el érgano constitucional
auténomo -uno para legislar y el otro para regular-, que no incluye un
criterio material para distinguir con nitidez un espacio apartado y
diferenciado reservado a cada uno de ellos, sino que se dispone de un
espacio material comin -denominado como sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion- a los que ambos estan llamados a
desplegar sus facultades de produccién normativa de una manera
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concurrente. En consecuéncia, para determinar la validez de dicha
regulacién debe acudirse a la ley de la materia y determinar si el
legislador abordé directamente la cuestion a debate y aporté una
solucion: si la respuesta es positiva, debe hacerse explicita la solucién
apoyada por el legislador y confrontarla con la disposicion de caracter
general del érgano regulador y sélo en caso de resultar contradictorias,
debe declararse su invalidez, en el entendido de que el regulador no es
un organo subordinado jerarquicamente al Poder Legislativo, sino un
érgano con competencias propias apto para configurar el ordenamiento
juridico con regulacion propia; sin embargo, toda vez que debe ajustarse
a los términos que establezcan las leyes, es claro que no puede
contradecir la legislacion. Por otra parte, si la respuesta es negativa, esto
es, que la ley de la materia no otorgue una respuesta normativa sobre el
punto en cuestién, debe reconocerse la validez de la disposicién de
carécter general impugnada, siempre y cuando sea una opcion normativa
inserta en el ambito regulatorio asignado a su esfera de competencias en
su caracter de érgano constitucional auténomo, siendo innecesario, por
tanto, que a la regulacién impugnada le sea precedida una ley, sin que lo
anterior implique que el regulador esté habilitado para emitir la regulacion
"que desee con cualquier contenido, libre de escrutinio constitucional,
pues el articulo 28, parrafo décimo quinto, constitucional preve
claramente que su mandato, como o6rgano constitucional auténomo,
"tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones". En consecuencia, la regulacién del IFT debe
proveer a la realizacion de dicho fin constitucional de una manera no
arbitraria ni caprichosa, lo que debera analizarse caso por caso, €
igualmente, debe reconocerse que si el legislador discrepa con los juicios
técnicos del IFT puede superarlos mediante la emisién de una nueva ley.
Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por conducto



ACTOR: CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE
LA UNION.

DEMANDADO: EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES. :

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

de la Camara de Senadores. 7 de mayo de 2015. Unanimidad de once
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en contra de las consideraciones
del apartado Xll, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, por razones distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas por
ocho votos, contenidas en la sentencia dictada en la controversia
constitucionél 117/2014, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
24, Tomo |, pagina 382 y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 30 de noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con el
namero 49/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecinueve de noviembre dos mil quince.

Esta tesis se phblicé el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 11:15 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010673. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |. Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 49/2015 (10a.). Pagina: 40
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De los criterios jurisprudenciales antes referidos se puede concluir que:

a) Las normas emitidas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafo vigésimo, fraccion IV’
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no estan sujetas a
los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica de la facultad
reglamentaria del articulo 89, fraccion | constitucional, pues la racionalidad que
sustenta el disefio de los reglamentos no es transportable a esta relacion, ya que
la creacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones busca el fortalecimiento
de un 6rgano regulador auténomo con el poder suficiente de regulacion que

innove el ordenamiento juridico.

b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones tiene asignadas, de
conformidad con el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las funciones de la produccion de normas generales, la de aplicacion

y la de adjudicacion.

c) Las normas regulatorias expedidas por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones tienen un limite material, por el cual sélo puede emitir
normas generales en el ambito de competencias en el que tiene poderes
regulatorios, lo que se prevé en los parrafos décimo quinto y décimo sexto del
articulo 28 mencionado: a) El desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones; b) la regulacién, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del

acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando
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lo establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion; y, c) en materia de

competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

d) Asimismo, el Instituto Federal de Telecomunicaciones esta sujeto al
principio de no contradiccion de lo establecido en las leyes, toda vez que el
articulo 28 constitucional establece que su objeto lo debe realizar “conforme a lo
dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen las leyes”.

e) El ejercicio a seguir a efecto de determinar si el Instituto Federal de
Telecomunicaciones operé dentro del ambito material habilitado en su favor al
emitir normas administrativas de caracter general y determinar si invadié el
ambito de competencia del H. Congreso de la Unién, se debe analizar si las
normas generales regulatorias expedidas por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones contravienen o no, la politica ptblica fijada por el Poder
Constitucional que represento mediante la expedicion de una Ley y la regulacién
de aquél.

f) En efecto, para determinar la validez de la regulacion del Instituto
Federal de Telecomunicaciones debe acudirse a la 'Ley ‘de la materia y
determinar si el Iegislador’abord() directamente la cuestion a debate y aport6 una
solucion normativa a la misma. Si la respuesta es positiva, debe hacerse explicita
la solucion apoyada por el legislador y confrontarla con la o las disposiciones de
caracter general del Instituto Federal de Telecomunicaciones y sélo en caso de
resultar contradictorias, debe declararse la invalidez de la disposicion
impugnhada.
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En conclusion, de la debida interpretacion de la citada fraccion IV del
parrafo vigésimo del articulo 28 constitucional, se advierte que el Instituto
Federal de Telecomunicaciones cuenta con la facultad exclusiva para emitir

disposiciones administrativas de caracter general exclusivamente para el

cumplimiento de su funcion requlatoria en el sector de su competencia,

atendiendo al contenido de las leyes emanadas del H. Congreso de la

Unidn, esto es, disposiciones generales que sean el medio practico adecuado

para poder dar exacta observancia a la ley; sin contrariarla, sino que respeten su

letra y espiritu.

En este sentido, las disposiciones generales que puede emitir el Instituto
Federal de Telecomunicaciones en términos de lo dispuesto por el articulo 28,
parrafo vigésimo, fraccion IV de la Carta Magna pueden ser definidas como el
conjunto de normas juridicas de caracter abstracto e impersonal que expide el
Instituto Federal de Telecomunicaciones en uso de una facultad propia, siempre
y cuando no sean contrarias a lo dispuesto por el Constituyente ni por la
legislacion emitida por el H. Congreso de la Union, yé que ello constituiria una

invasion de facultades otorgadas al Poder Legislativo.

Al respecto, es ilustrativo para el presente caso lo resuelto por ese Alto
Tribunal al resolver la accién de inconstitucionalidad 87/2015, promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en relacién con el ambito de
atribuciones en la regulacion de los derechos humanos dentro de nuestro

sistema juridico:
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“Este Tribunal Pleno al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
75/2015, reafirmo el reconocimiento que subsiste respecto a los
diversos drdenes juridicos en el sistema legal mexicano?, sefialando
que cada uno de ellos cuenta con asignaciones competenciales
propias que, por lo general, son excluyéntes entre si, contando con
autonomia para su ejercicio a cargo de las autoridades
correspondientes?.

En particular, se sefialé que en el orden juridico Estatal, la materia
sustantiva sobre la cual las autoridades locales tienen autonomia
funcional "se obtiene por exclusion de las atribuciones consagradas
expresamente en favor de la Federacion por la Constitucién General,
atento a la regla prevista en el articulo 124", de lo que se sigue que si
bien el régimen regulador de la union de los Estados federales
reconoce la existencia de entidades federativas con libertad de
autodeterminacion en cuanto hace a su régimen interno, lo cierto es
que resulta menester que el ejercicio de la autonomia estatal respete
las prevenciones de la Constitucion Federal.

De esta manera, debe ser la propia Carta Magna el documento que

detalle el campo de atribuciones que tiene la Federacion y cada una
de las entidades federativas, situacién que se ve cumplida, de modo

1 La Accion de Inconstitucionatidad 7512015 fue resuelta por el Tribunal Pleno el catorce de junio de' dos mil dieciséis, bajo la ponencia
del Ministro Pérez Dayan.

Por mayorfa de ocho votos, con el voto en contra del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, se declaré la invalidez del articulo 52, parrafo segundo,
de la Conslitucion Politica de! Eslado de Jalisco por falta de compelencia del Congreso tocal, para establecer un parametro de regularidad
constitucional con base en lo establecido en los articulos 1 y 133 de la Constitucién Pofitica de los Eslados Unidos Mexicanos.

2 En dicho precedente, se cila en lo conducente, lo resuello por el Tribunal Pleno en las Controversias Constitucionales 31/97 y 14/2001.
3 Lo anterior, de acuerdo con el criterio contenido en Ia Jurisprudencia P.JJ. 95/89 de rubro y texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS DIVERSOS ORDENES JURIDICOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL
TIENEN AUTONOMIA FUNCIONAL Y ASIGNACIONES COMPETENCIALES PROPIAS,

Del contenido de los articulos 10., 40, 41, primer parrafo, 43, 44, 49, 105, fraccién I, 115, fraccién |, 116, primero y segundo parrafos, 122,
primero y segundo pérrafos, 124 y 133, de la Constitucién Federal, puede distinguirse la existencia de cuatro 6rdenes juridicos dentro del
Estado mexicano, a saber: el federal, el local o estatal, el del Distrito Federal y el canstitucional. Cada uno de ellos cuenta con asignaclones
competenciales propias que, por lo general, son excluyentes entre si, contando con aulonomia para su ejercicio a cargo de las autoridades
correspondientes”.

Registro 193262, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Septiembre de 1989. Pagina: 709
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general, con lo consagrado en su articulo 124, cuyo ejercicio, aunque
autonomo y discrecional, debera respetar los postulados de la
Constitucion Federal.

Asi, una interpretacion armonica de los articulos 40, 41 y 124
constitucionales lleva a concluir, como premisa, que las entidades
federativas tendran plena autonomia para que, sin transgredir los
principios establecidos en la Constitucion, resuelvan con libertad en
las materias que la propia Carta Magna les ha reservado competencia.

Adicionalmente, se reconocié -en dicho precedente, que el orden
juridico constitucional establece, en su aspecto organico, el sistema
de competencias al que deberan cehirse la Federacion, Estados y
Municipios, y en su parte dogmatica, los derechos humanos en favor
de los gobernados que deben ser respetados, sin distincion, por las
autoridades de estos ordenes de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 1° constitucional.

En esta tesitura, el orden juridico constitucional ademas de establecer
las reglas funcionales de las autoridades de los demas ordenes
normativos, tiende a preservar la regularidad en dicho ejercicio,
mandando que se lleve a cabo dentro del marco de las atribuciones
establecidas, sin rebasar los principios rectores previstos en la

Constitucién Federal®.

4 Lo anterior, de acuerdo con el criterio contenido en la jurisprudencia P./J.97/99 de rubro y texto siguiente:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS OBJETIVOS DEL ORDEN JURIDICO CONSTITUCIONAL SON LA ASIGNACION DE
COMPETENCIA Y EL CONTROL DE SU EJERCICIO POR LAS AUTORIDADES DE LOS DEMAS ORDENES JURIDICOS.

El orden juridico constitucional establece, en su aspeclo orgénico, el sistema de competencias al que deberan ceiiirse la Federacién,
Estados y Municipios, y Distrito Federal y, en su parte dogmatica, previene las garantias individuales en favor de los gobernados que
deben ser respeladas, sin distincién, por las autoridades de los 6rdenes anteriores, segun puede desprenderse del enunciado del articulo
10. constitucional. Ademés de las funciones anteriores, el orden constitucional tiende a preservar la regularidad en el ejercicio de las
atribuciones establecidas en favor de las autoridades, 1as que nunca deberan rebasar los principios reclores previstos en la Constitucion
Federal, ya sea en perjuicio de los gobernados, por violacion de garantias individuales, o bien afectando la esfera de competencia que
corresponde a las autoridades de otro orden jurldico.

Registro 193260. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Septiembre de 1999. Pagina 709.
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Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de que los Estados puedan
legislar respecto a los derechos humanos de fuente constitucional,
este Tribunal Pleno ha sostenido que los drdenes juridicos locales
emanan del orden juridico constitucional, del cual deriva que el
contenido y sentido interpretativo de los derechos humanos
garantizados localmente, si bien cuentan con un espacio de movilidad
para la deliberacion, no deben afectar el contenido esencial de los
derechos humanos reconocidos en la norma suprema®.

Estas consideraciones llevan a este Tribunal Pleno a reconocer la
posibilidad de que el legislador estatal de acuerdo con sus respectivas
atribuciones competenciales, pueda desarrollar o incluso ampliar el
contenido de un derecho humano previsto en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales que
contengan disposiciones de derechos humanos de los que el Estado
Mexicano sea parte.

Sin embargo, esta facultad no implica que las legislaturas
estatales puedan introducir en sus respectivas leyes,
definiciones especificas respecto a un derecho humano
reconocido en algun ordenamiento de fuente constitucional, pues
con ello se pretende contextualizar la naturaleza de este mismo,
no obstante que el contenido y alcance del derecho ya se
encuentra tutelado y delimitado por la propia norma suprema de
la cual dimana, pudiendo solo restringirse en los casos y

5 Eslas consideraciones fueron adopladas en la Contradicclén de Tesis 350/2009, resuella el seis de mayo de dos mil diez por mayoria
de dlez volos de los integrantes de este Tribunal Pleno, con el voto en contra del Ministro Valls Hernandez. :

En dicho asunto se establecid lo sigulente:

“Debe tenerse en cuenta que el orden juridico local emana del orden jurldico constitucional, de lo cual deriva que el contenido y el sentido
interpretativo de los derechos humanos garantizados localmente, si bien cuenta con un espacio de movilidad para la deliberacién, no debe
afectar el contenido esencial de las garantfas individuales reconocidas en Ia norma suprema” (fofa 36) .

Si bien en dicho precedente se hacia mericién del {émino garantias individuales se estima que las-consideraciones no se conlraponen
con el concepto de derechos humanos adoptado por el texto constitucional a partir de la reforma constilucional del diez de junio de dos
mil once.
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condiciones que la propia Constitucién establezca de acuerdo
con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 1° de Ia
Constitucion Federal®.

Ademas, dadas las caracteristicas normativas de los derechos
fundamentales, se estima que su contenido no puede encuadrarse a
una regla especifica como la que se pretende introducir con una
definicion, pues estos se representan primeramente a través de
principios o mandatos de optimizacion y no asi por reglas concretas
que limitan el margen de aplicacion de una norma a supuestos
determinados, constituyendo nuevas maneras en que un
ordenamiento asi‘como las autoridades que se encarguen de velar por
su promocion, respeto, proteccion y garantia, tengan que evaluar para
su ejercicio.

En esta tesitura, este Tribunal Pleno considera que el legisiador
estatal carece de competencia para establecer definiciones de
derechos humanos que son reconocidos por la norma suprema,
ya que al derivar del orden constitucional, su contenido y alcance
no resulta disponible para las entidades federativas, pues de lo
contrario se desnaturalizaria su funcion normativa, jerarquica,
universal y de contenido superior respecto al resto de las normas

del orden juridico.”

Aplicando por analogia el criterio anteriormente transcrito, se tiene que si
las legislaturas locales no cuentan con atribuciones para establecer definiciones
de derechos humanos que son reconocidos por la norma suprema, de igual

€ Ant, 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas fas personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en
Ios tratados internacionales de los qite el Estado Mexicano sea parle, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiclones que esta Conslituclén establece.
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manera un organismo constitucionalmente auténomo, como lo es el instituto

Federal de Telecomunicaciones, carece de atribuciones en la materia.

En esta tesitura, conforme a lo preceptuado por los articulos
constitucionales antes sefialados, y lo establecido por los principios a que se ha
hecho alusién anteriormente, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a
través de los Lineamientos Generales sobre los derechos de las Audiencias,
invadio la esfera de competencia del Poder Legislativo que represento, ya que
en los “Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias”, publicado
el 21 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion, en especifico lo
dispuesto por los articulos 13, fraccion |, 15 y 46, fraccion VI, contrarian el texto
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v lo dispuesto por
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en atencién a que
indebidamente pretende regular, sin facultad constitucional y legal alguna, el
contenido y alcance de los derechos humanos reconocidos en los articulos
1°, 60., ¥ 7° constiiucionales, lo cual es competencia del Congreso de la

Unidn, tal como se advierte en los siguientes conceptos de invalidez:

PRIMERO.- Son inconstitucionales los Lineamientos Generales Sobre la
Defensa de las Audiencias publicados el 21 de diciembre de 2016 en el Diario
Oficial de la Federacién, al invadir la esfera de competencias del Congreso de la
Unién, para normar los derechos de las audiencias.

El numeral 60., de la Constitucién Politida de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que sera la ley Ia‘que establecera los derechos de los
usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los mecanismos
para su proteccion.:
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En ese sentido, el Congreso de la Unién, en ejercicio de las atribuciones

que le confieren la Constitucion General, emitido la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, estableciendo en su articulo 1 lo siguiente:

La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto regular el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes
publicas de telecomunicaciones, el acceso a la infraestructura activa
y pasiva, los recursos orbitales, la comunicacién via satélite, la
prestacion de los servicios publicos de interés general de
telecomunicaciones y radiodifusion, y la convergencia entre éstos, los
derechos de los usuarios y las audiencias, y el proceso de
competencia y libre concurrencia en estos sectores, para que
contribuyan a los fines y al ejercicio de los derechos establecidos en
los articulos 60., 70., 27 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. -

En tratandose de lo relativo a los derechos de las audiencias, se dispuso

en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion lo siguiente:

39

Capitulo IV De los Derechos de las Audiencias

Seccion | De los Derechos

Articulo 256. El servicio publico de radiodifusion de interés
general debera prestarse en condiciones de competencia y
calidad, a efecto de satisfacer los derechos de las audiencias,
para lo cual, a través de sus transmisiones brindara los beneficios
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de la cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la
informacion, ademas de fomentar los valores de la identidad
nacional, con el prop6sito de contribuir a la satisfaccién de los
fines establecidos en el articulo 30. de la Constitucion. Son

derechos de las audiencias:

l. Recibir contenidos que reflejen el pluralismo ideoldgico, politico,
social y cultural y lingliistico de la Nacién;

Il. Recibir programacion que incluya diferentes- géneros que
respondan a la expresion de la diversidad y pluralidad de ideas y

opiniones que fortalezcan la vida democratica de la sociedad:

lll. Que se diferencie con claridad la informacién noticiosa de la
opinién de quien la presenta;

IV. Que se aporten elementos para distinguir entre la publicidad y
el contenido de un programa; '

V. Que se respeten los horarios de los programas y que se avise
con oportunidad los cambios a la misma y se incluyan avisos
parentales;

VI. Ejercer el derecho de réplica, en términos de la ley
reglamentaria;

VIl. Que se mantenga la misma calidad y niveles de audio y video
durante la programacion, incluidos los espacios publicitarios:

VIll. En la prestacion de los servicios de radiodifusion estara
prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
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social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;

IX. El respeto de los derechos humanos, el interés superior de la

nifiez, la igualdad de género y la no discriminacion, y
X. Los demas que se establezcan en ésta y otras leyes.

Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio.
restringidos deberan expedir Cédigos de Etica con el objeto de
proteger los derechos de las audiencias. Los Codigos de Etica se
deberan ajustar a los lineamientos que emita el Instituto, los
cuales deberan asegurar el cumplimiento de los derechos de
informacion, de expresion y de recepcion de contenidos en
términos de lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de la
Constitucién. Los lineamientos que emita el Instituto deberan
garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico y
social cuenten con plena libertad de expresion, libertad
programatica, libertad editorial y se evite cualquier tipo de censura

previa sobre sus contenidos.

" Tomando en cuenta lo antes expuesto, se puede concluir validamente que el
Congreso de la Union tiene con atribuciones para determinar en ley lo
concerniente a los derechos de los usuarios y las audiencias, con el objeto de
contribuir al ejercicio de los derechos establecidos en los articulos 60.,y 7°, de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Instituto Federal de Telecomunicaciones
€s un 6rgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion General y en los términos que
filen las leyes. Para tal efecto, tendra a su cargo la regulacién, promocién y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico,
las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,
asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales,

garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de esta Constitucién.

Asimismo, el citado numeral, en su fraccion IV, sefiala que el Instituto de
referencia podra emitir disposiciones administrativas de caracter general
exclusivamente para el cumplimiento de su funcién regulatoria en el sector de su
competencia.

En este tematica, el Instituto Federal de Telecomunicaciones emitio, sin
sustento constitucional y legal alguno, los Lineamientos que’en esta via se
impugnan, sefialando en su numeral 1 que son de orden publico y tienen como
objeto regular, en el marco de competencia del Instituto, la defensa de las
Audiencias del Servicio de Radiodifusion y del Servicio de Television y/o Audio
Restringidos, asi como asegurar el 6umplimiento de los derechos de informacion,
de expresion y de recepcion de contenidos en términos de lo dispuesto en los
articulos 60. y 70. de la Constitucion. '
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Por su parte, el articulo 3 sefiala que el Instituto en la interpretacion y

ejecucion de los Lineamientos analizara los alcances de los derechos de las

Audiencias, su afectacion, resarcimiento y sancién, en aquellos contenidos que

los contravengan, invocando y presérvando los principios establecidos en los
articulos 1°, 3° ., 40., 60. y 7°. de la Constitucion y podra en todo momento

solicitar la opiniéon de organismos o entidades especializadas a efecto de mejor

proveer durante el gjercicio de sus atribuciones.

Es de sefalar que los Lineamientos que se impugnan estan divididos en

VIl Capitulos y Secciones, a saber:

Capitulos Secciones
Capitulo |
Disposiciones
Generales
Capitulo Il Seccion |
Derechos de las Principios Rectores de los Derechos de las
Audiencias Audiencias
Seccion 1l
De los Derechos
Seccion lli
Grupos especificos
Seccion IV
Acciones para implementar mecanismos de la
proteccion de los derechos de las Audiencias
Capitulo lll Seccion |
Defensoria de Observancia y defensa de los
Audiencia Derechos de las Audiencias
Seccion Il
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Defensores de las Audiencias del Servicio de
Radiodifusion

Seccion Il
Procedimiento para la Defensoria de las
Audiencias del Servicio de Radiodifusion
Seccion IV
Procedimiento para la Defensoria de las
Audiencias del Servicio de Television y/o

Transmisiones

Audio Restringidos
Capitulo IV Seccion |
Cédigos de Etica Contenido de los Cédigos de Etica
Seccion li
Inscripcién de Cédigos de Etica
Capitulo V
Alfabetizacion
Mediatica
Capitulo VI Seccion |
Suspension Comité
Precautoria De Seccion il

Procedimiento

Capitulo VIl

Supervision y
Sanciones

En las relatadas condiciones, resulta claro que el Instituto Federal de

Telecomunicaciones se extralimito del ejercicio de sus atribuciones, pues no

existe disposicion alguna que los faculte para regular, tal como lo hizo, el

derecho de las audiencias.
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En efecto, como lo podra observar ese Alto Tribunal, el Instituto lejos de
ejercer su atribucién de emitir disposiciones administrativas de caracter general
exclusivamente para el cumplimiento de su funcién regulatoria en el sector de su
competencia, regulé indebidamente el derecho de las audiencias; en
contraposicion de lo previsto en el numeral 6 constitucional y en consecuencia,

en contra de las atribuciones del Congreso de la Union.

Lo anterior es asi, puesto que, tal como se expuso con antelacion, el
citado articulo 60., de la Carta Magna, sefiala expresamente que sera la ley la
que establecera los derechos de las audiencias, asi como los mecanismos para
su proteccion (lo cual se materializ6 en el Capitulo IV de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion) y por ello, no puede regularse por el
Instituto en los lineamientos que se combate, en donde se regularon los
derechos de las audiencias, los principios rectores de los derechos de las
audiencias, asi como las acciones para implementar mecanismos de la

proteccion de los derechos de las audiencias.

Por tanto, el hecho de que un érgano constitucional auténomo, como lo
es el Instituto Federal de Telecomunicaciones desatienda los términos
establecidos en una Ley Federal, produce una violacién a la cofnpetencia del
Congreso de la Unién para normar el derecho de las audiencias, pues resulta
claro que no se le facult6 para regular el tema que nos ocupa, debiendo ese Alto

Tribunal declarar la invalidez total de-los Lineamientos que se combaten.
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SEGUNDO. EI actuar indebido del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, al emitir los articulos 2, fracciones XXVII y XXXVII, 3,
fraccion X, con relacion a los articulos 71 y 72 de los Lineamientos Generales
Sobre la Defensa de las Audiencias publicados el 21 de diciembre de 2016 en el
Diario Oficial de la Federacién, vulnera los articulos 1°, 6o., y 7° de la
Constitucion y los principios pro persona y de interdependencia, indivisibilidad y
de progresividad de los derechos humanos.

En efecto, los Lineamientos Generales publicados por el Instituto Federal
de Telecomunicaciones ahora controvertidos, van mas alla de los preceptos y
principios constitucionales ya citados, pues al momento de definir los vocablos
de veracidad y de oportunidad ‘imponen a concesionarios, periodistas y
comunicadores en general, un canon y requisito previo inadmisible en cualquier
sistema de libertades que ampara esencialmente las de expresion y difusién de
las ideas.

En efecto, los canones de veracidad y de oportunidad a partir de las
definiciones de ambos conceptos contenidas en las fracciones XXVII y XXXVII
del articulo 2 de los Lineamientos constituyen bajo cualquier interpretacion
censura previa como se demostrara.

El articulo cuestionado sefiala:

Articulo 2.- Para efecto de los Lineamientos debera estarse a las
siguientes definiciones:
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(...

XXVIl.  Oportunidad.- Recepciéon de informacion a tiempo y de
forma conveniente para las Audiencias;

(...)

XXXVII. Veracidad.- Exigencia de que la informacion difundida sobre
hechos se encuentre respaldada por un ejercicio razonable de

investigacion y comprobacion de su asiento en la realidad.

En efecto, tales definiciones de oportunidad y de veracidad van mas alla
de lo que la Constitucién previene en las fracciones Ill y V del Apartado B del
articulo 60., y desde luego de los principios de libertad de expresion y de difusion
de las ideas contenidos en los propios articulos 60., y 7° de la Carta Magna.

Articulo 60.
(...)

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

(...)

lll. La radiodifusién es un servicio publico de interés general, por lo
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que el Estado garantizara que sea prestado en condiciones de
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la
poblacion, preservando la pluralidad y la veracidad de la informacién,
asi como el fomento de los valores de la identidad nacional,
contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 3o.

(...)

V. La ley establecerd un organismo publico descentralizado con
autonomia técnica, operativa, de decisién y de gestion, que tendra por
objeto proveer el servicio de radiodifusion sin fines de lucro, a efecto
de asegurar el acceso al mayor nimero de personas en cada una de
las “entidades de la Federacion, a contenidos que promuevan la
integracién nacional, la formacion educativa, cultural y civica, la
igualdad entre mujeres y hombres, la difusion de informacion
imparcial, objetiva, oportuna y veraz del acontecer nacional e
internacibnal, y dar espacio a las obras de produccion independiente,
asi como a la expresion de la diversidad y pluralidad de ideas y

opiniones que fortalezcan la vida democratica de la sociedad.
-(Enfasis afiadido)

Pero a su vez, los propios articulos 60., primer parrafo y 7°, parrafo
segundo sefalan:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no seré objeto de ninguna
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inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso dé que ataque
a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque
algan delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

Articulo 7°. Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos
usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros
medios y tecnologias de la informacién y comunicacion
encaminados a impedir la transmision y circulacién de ideas y

opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni
coartar la libertad de difusion, que no tiene mas limites que los
previstos en el primer parrafo del articulo 6o. de esta Constitucion.
En ninglin caso podran secuestrarse los bienes utilizados para la
difusién de informacion, opiniones e ideas, como instrumento del

delito.

La interpretacion de los articulos 60., y 7° constitucionales es clara y

reconoce derechos fundamentales que pueden ser limitados por derechos

instrumentales o adjetivos.
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Dentro del Capitulo justificativo de los Lineamientos denominado
Competencia, el Instituto sefala que la veracidad es “una caracteristica
contenida en la definicion de radiodifusion que la Constitucion establece en el
articulo 60., apartado B, inciso (sic) lll, asi como en razén de que la Ley, en su
articulo 256, establece dicha caracteristica también respecto del servicio de
radiodifusion”.

La veracidad para el Instituto es una caracteristica del servicio de
radiodifusion segun lo sefialado en el ya citado articulo constitucional, redaccién
que es retomada casi textualmente en el articulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

De ahi, continia el razonamiento equivocado del Instituto, estas
caracteristicas del servicio de radiodifusion deben ser definidas a partir de “un
ejercicio de construccion regulatoria” y las impone -mas alla de lo que sefala la
Ley en su propio articulo 256 como derechos de las audiencias (situacion que
mas adelante también se controvertira)- en franca contradiccién a los derechos
de libre expresion y difusion de las ideas contenidos en los articulos 60.,y 7° y
en evidente violacion de los principios pro persona y de progresividad
establecidos en el articulo1° de la Constitucion.

La falsedad y por ende la violacion constitucional en la que incurre el
Instituto con los Lineamientos salita a la vista: pretende equiparar la caracteristica
(veracidad) de un servicio publico (radiodifusion) con derechos fundamentales
(libertad de expresion y de difusion) reconocidos por la Constitucion y los
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tratados internacionales de los que México es parte.

Aln mas, la inconstitucional pretension de los Lineamientos implica
supeditar las libertades de expresién y de difusion de las ideas a un concepto de
veracidad cuyo alcance es el de ser una caracteristica de un servicio publico.
Bajo ninguna interpretacion puede justificarse tal aberracion.

Ningun derecho, mucho menos tratandose de derechos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México es parte, puede
supeditarse o condicionarse por la caracteristica de la prestacion de un servicio,
aln éste sea un servicio publico como lo es la radiodifusion. La caracteristica en
todo caso tiene un fin instrumental mientras los derechos humanos tienen un fin
en si mismos para proteger a la persona y sus libertades frente al Estado y frente

a terceros.

La inconstitucional pretension del Instituto y de sus Lineamientos
constituyen una previa censura a la luz del segin parrafo del articulo 7°
constitucional, pues al momento de equiparar la caracteristica de la veracidad
con la libertad de expresion y de difusion limita previamente a la emisién de
cualquier comentario, opinién o informacion a la deﬁnicién de la fraccion XXXVII,
a saber a la “Exigencia de que la informacion difundida sobre hechos se
encuentre respaldada por un ejercicio razonable de investigacion y

comprobacion de su asiento en la realidad.”

Esto es asi porque al momento de equiparar la caracteristica de un

servicio publico y definir esa caracteristica, se supedita (censura) previamente
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cualquier informacion, opinién o comentario a este peligroso canon de veracidad.
Los Principios sobre Libertad de Expresion y todas las interpretaciones y
recomendaciones emitidas por la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (CIDH) dan cuenta de ello.

La Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion adoptados por
la Comision en su 108° periodo de sesiones celebrado del 2 al 20 de octubre del
afio 2000 sefalan expresamente lo siguiente:

7. Condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o
imparcialidad por parte de los Estados son incompatibles con el derecho a la

libertad de expresion reconocido en los instrumentos internacionales.

La Declaracién de Principios no deja lugar a dudas. La veracidad y la
oportunidad son condicionamientos previos que son incompatibles con el
derecho a la libertad de expresion. En el caso que nos ocupa, los extremos se
colman por completo:

1. Tenemos un condicionamiento previo: la definicion de veracidad y de
oportunidad, materializado en su establecimiento como una exigencia va
mas alla de lo sefialado por la Constitucién y la Ley.

2. Por parte del Estado: a través de los Lineamientos Generales Sobre la
Defensa de las Audiencias publicados por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones el 21 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial de la

Federacion
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En efecto. La Declaracion de Principios de la CIDH eleva a nivel principal

una prohibicién légica en cualquier régimen de libertades, en este caso

relacionada con el establecimiento de estandares previos que sujetan o validan

la emision de una expresion, opinion, idea o informacion.

Esto es asi, porque el propio articulo 13 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos adoptada en San José de Costa Rica el 22 de

noviembre de 1969 sefiala sobre la libertad de expresion:
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Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,

o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para

asegurar:
a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud
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o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informacién o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion
de ideas y opiniones.

(...)

La concordancia del parrafo 2 del articulo 13 de la Convencién con los
articulos 60., primero parrafo y 7° segundo parrafo de nuestra Constitucién es
total. De ahi que la interpretacion que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha dado a través de la Declaracién de Principios sobre Libertad de
Expresion-es absolutamente coincidente con nuestro régimen constitucional, por
lo que bajo ninguna circunstancia pueden aceptarse los estandares de veracidad
y de oportunidad adoptados por los Lineamientos pues limitan previa e
indebidamente cualquier tipo expresion y su difusion.

De hecho, la propia Relatoria sobre Libertad de Expresion que afio con’
afo adopta la Comisién Interamericana’ de Derechos Humanos recomienda
expresamente a los Estados parte a eliminar cualquier disposicién que implique
0 pueda implicar una censura previa.

En sus paginas 390 y 393 el Informe de la Relatoria Especial para la
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Libertad de Expresiéon publicado el 31 de diciembre de 2015, la Comisidon

Interamericana de Derechos Humanos establecié las siguientes

recomendaciones a los Estado parte:
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CAPITULO V CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Al igual que en anteriores oportunidades, la Relatoria Especial
culmina su Informe anual con un capitulo de conclusiones y
recomendaciones. El objetivo de esta practica es entablar un didlogo
fluido con los Estados miembros que permita convertir a las Américas
en un ejemplo en materia de respeto, garantia y promocién del
derecho a la libertad de expresion. -

(...)
E. Censura previa

12. La Relatoria Especial tomé conocimiento de algunas decisiones
judiciales y medidas gubernamentales que suspendieron o prohibieron
el ejercicio de periodismo,' el funcionamiento de .medios de
comunicacién o la circulacién de informacion de interés publico este
afio. Los Estados miembros deben tomar en cuenta que el articulo
13.2 de la Convencion Americana sefiala explicitamente que el
ejercicio de la libertad de expresion no puede estar sujeto a censura

previa.

13. En este sentido, la Relatoria Especial recomienda a los Estados
miembros:

a. Eliminar cualquier norma que habilite la censura previa por parte de
cualquier érgano estatal, y también cualquier condicionamiento previo
que pueda implicar censura a la libertad de expresion, tales como las
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exigencias previas de veracidad, oportunidad e imparcialidad en la
informacion.[1] .

Asi, en el caso que nos ocupa estamos frente a una norma (Lineamientos
Generales Sobre la Defensa de las Audiencias) que habilita la censura previa a
cualquier érgano estatal (el Instituto Federal de Telecomunicaciones) a través de

la exigencia previa de estandares de veracidad y de oportunidad.

De hecho, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos a través de
la CIDH ha reconocido en efecto la existencia de una doble dimension de la
libertad de expresion, consistente en el derecho de las personas a manifestar
ideas, opiniones e informacion y en el derecho de la sociedad a procurar o recibir
esas ideas o informaciones pero que a partir de tal pretension “no seria licito
invocar el derecho de la sociedad a estar informada verazmente para
fundamentar un régimen de censura previa supuestamente destinado a eliminar
las informaciones que sérian falsas a criterio del censor’[2] (en este caso del
Instituto).

Esto es asi debido a que como ha quedado demostrado cualquier
estandar o canon de veracidad suponen una autolimitacion o autocensura por
parte del comunicador o periodista o del medio (concesionario) que la difunde,
constituyendo una censura previa directa que no puede admitirse bajo ninguna
circunstancia a la luz de los multicitados articulos 60., primer parrafo y 7°
segundo parrafo con relacion al articulo 13.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos que claramente establecen que cualquier responsabilidad
s6lo puede ser ulterior a la emision de la opinion, idea o informacion.
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Tan es asi, que nuestro propio régimen constitucional y legal reconoce
que existen diversos medios todos posteriores para dilucidar si una expresion ha
sobrepasado los limites del primer parrafo del articulo 60., de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, medios que, entre otros, abarcan el

derecho de réplica o la reparacion del dafio en el ambito civil.

Justamente estas acciones son ulteriores y son dilucidadas por
autoridades jurisdiccionales con posterioridad a la emision o manifestacion de
una informacion a partir de la Ley Reglamentaria del Articulo 60., parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia del
Derecho de Réplica o, en su caso, del Cédigo Civil. En esos procesos es donde
cualquier persona puede hacer valer y, en su momento, demostrar, que una
informacion es falsa o inexacta y por tanto le ha agraviado.

De ahi que las normas ahora impugnadas sean abiertamente contrarias
al régimen de la libertad de expresion reconocido en nuestra Constitucion y en
los tratados internacionales de los que México es parte dado que el estandar de

veracidad se constituye -como se ha dicho- en previa censura.

Luego entonces, la recomendacion de la Relatoria Especial se vuelve
vigente para el Estado mexicano y, en el momento, a través de esta Controversia
Constitucional se esta ante la oportunidad de que mediante este érgano supremo
de control constitucional se inapliquen los impugnados preceptos de los
Lineamientos Generales por contravenir lo dispuesto en los articulos 1°, 60.,y 7°

de nuestra Constitucion.
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Ademas y por si fuera poco, la pretendida definicién de veracidad y su
imposicidon como estandar previo a la emision y manifestacion de una opinion,
idea o informacién, incurre en una peligrosa segunda falta constitucional que
atenta directamente contra cualquier profesional del periodismo y de la

comunicacion.

En efecto. La definicion que la fraccion XXXVII del articulo 2 de los .
Lineamientos impugnados sefiala que veracidad es (la): “exigencia de que la
informacién difundida sobre hechos se encuentre respaldada por un ejercicio
razonable de investigacion y comprobacion de su asiento en la realidad”.

La definicion contraviene claramente al articulo 1° de la Constitucién y sus
principios pro personay de progresividady esta en abierta oposicién a la doctrina
e interpretacion que la Corte Interamericana de Derechos Humanos a partir de
la Declaracién de Principios sobre Derechos Humanos ya citada, que en su
numeral 8 senala:

8. Todo comunicador social tiene derecho a la reserva de sus fuentes de
informacion, apuntes y archivos personales y profesionales.

La peligrosa definicion que del concepto de veracidad hace la norma
impugnada con relacion a su elevacion extralegal como derecho de la audiencia
supone que los profesionales de la comunicacion y los periodistas deban revelar
en general los origenes de sus investigaciones y, en particular, las fuentes de su
informacién, apuntes o archivos personales. Tal situacién ademas de contraria a
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las disposiciones del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y su
interpretacion y coloca en un estado de vulnerabilidad frente al Estado u otros
actores economicos o incluso frente a la delincuencia organizada, a cualquier
comunicador o periodista poniendo en riesgo su empleo e incluso a su propia

persona.

La norma impugnada practicamente desconoce el derecho al secreto
profesional que cualquier trabajador tiene, en especial los profesionales de la
comunicacién y el periodismo. El secreto profesional es en este ambito un
derecho esencial que protege y robustece a la libertad de expresién y que
protege y defiende la seguridad de quien emite o difunde una informacién u

opinién, sea periodista o concesionario.

De hecho, el Poder Judicial de la Federacion a través de la Sala Superior
del Tribunal Electoral ha reconocido mediante la Jurisprudencia 19/2011 el

derecho al secreto profesional de los comunicadores:

SECRETO PROFESIONAL. LOS COMUNICADORES PUEDEN
. ABSTENERSE DE REVELAR SUS FUENTES O.EL PRODUCTO
DE SUS INVESTIGACIONES QUE NO HAYAN SIDO
PUBLICADAS?”. De la interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, bases Il y V, parrafo
décimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
77, parrafo 6, 79, 81, parrafo 1, incisos ¢), o) y s), 118, parrafo 1,
inciso i), 340, 345, parrafo 1, inciso a), 347, parrafo 1, inciso a), 362,
parrafo 8, inciso d), 365, parrafo 5, 372, parrafo 4, y 376, parrafo 7,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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deriva la obligacion de los comunicadores de proporcionar a las
autoridades electorales la informacion necesaria para el
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, sin
embargo, el derecho de secreto profesional, les permite no revelar la
identidad de sus fuentes, los elementos que puedan conducir a
identificarlas, ni el contenido de investigaciones no publicadas, en
razon de que la proteccion de esos datos, constituye uno de los
elementos necesarios para que el Estado garantice la libertad de
informacion y el libre desarrollo de la profesion informativa.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-141/2008.—Actora: Demos,
Desarrollo de Medios, Sociedad Anénima de Capital Variable.—
Autoridad responsable: Encargado del Despacho de la Unidad de
Fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos.—10 de
septiembre de 2008—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez. .
Recurso de apelacion. SUP-RAP-216/2009.—Actora: Demos,
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., Editora del Periédico "La
Jornada".—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral—29 de julio de 2009.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Valeriano
Pérez Maldonado y Mauricio Lara Guadarrama.

En efecto, la Jurisprudencia erhitida por la Sala Superior el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion protege la libertad de informacion
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y el libre desarrollo de la profesion informativa y coloca al Estado como garante
de tales libertades fundamentales por lo que ninguna autoridad, validamente,
puede requerir mucho menos obligar a dar a conocer las fuentes o motivaciones
de una informacion o publicacion como se pudiera pretender en la definicion de
veracidad de los cuestionados Lineamientos.

La Jurisprudencia en cita en concordancia con los Principios emitidos por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos no dejan lugar a dudas, por
lo que la autoridad responsable va mas alla de la facultad que le concede el
articulo 28, fraccion IV de la Constitucion, pues es evidente que su ambito de
competencia no le alcanza para imponer limites a la libertad de expresién y de

difusion de las ideas.

La extralimitacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su
facultad regulatoria es patente y no esta amparada en las jurisprudencias
emitidas por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn como ya se ha

sefialado.

En estos mismos términos debera declararse la invalidez de articulo 46,
fraccion Vil de los Lineamientos que impone la obligacion a los concesionarios
y programadores de incluir en sus cédigos de ética los requisitos minimos para
garantizar la veracidad y oportunidad de la informacion, lo cual se tiene un efecto

de censura previa y limitacion a la libertad de expresion.

En efecto, los lineamientos imponen a los destinatarios la obligacion de
presentar ante .el Instituto Federal de Telecomunicaciones sus respectivos

61



ACTOR: CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE
LA UNION.

DEMANDADO: EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

codigos de ética, para ser sancionados e inscritos por ese Instituto. De esta
forma el Instituto se enviste de facultades para vigilar el cumplimiento de
requisitos minimos que garanticen la veracidad y oportunidad, bajo los criteros y
definiciones de dichos conceptos hechos en los propios lineamientos.

Como consecuencia de lo anterior, no solo se impone a los concesionarios
y programadores la obligacion inconstitucional e inconvencional de sélo
presentar informacion veraz y oportuna, sino que ello poda ser calificado y, en
su caso sancionado, por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Es de resaltar que la autoridad demandada en la presente controversia
constitucional solo puede emitir normas generales en el ambito de competencias
- en el que tiene poderes regulatorios y que estas no contravengan la politica
publica adoptada por el legislador, lo cual no acontece en la especie, puesto que
es claro que esta regulando, en detrimento del ambito de atribuciones del
Congreso de la Unién, el contenido y alcance de los derechos humanos
reconocidos en los articulos 1°, 60., y 7° constitucionales, lo cual le esta
prohibido.

En atencion a ello y en abundancia a lo ya argumentado, es que debe
declararse la invalidez de los articulos 2, fracciones XXVII y XXXVII y 3, fraccion
X de los Lineamientos controvertidos por ser-contrarios a los articulos 1°,
6o.,primer parrafo, 7° segundo parrafo y 28, fraccién IV de la Constitucion, asi
como contrarios a los tfatados internacionales en materia de libertad de
exprésién de los que México es parte, lo cual invalide la esfera de atribuciones
del Congreso de la Union, pues solo este 6rgano constitucional puede normar
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los derechos humanos, tal como lo ha manifestado ese Alto Tribunal.

En este sentido, al regular deficientemente como lo hizo el Instituto
Federal de Telecomunicaciones los derechos de las audiencias, implicé que
vulneraran precisamente los derechos humanos que se sefialan, lo cual trastoca

el ambito de atribuciones del Congreso de la Unién.

TERCERO.-Tal y como se ha mencionado a lo largo del presente escrito,
de conformidad a los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién en virtud del estudio realizado en la sentencia emitida en la Controversia
Constitucional 117/2014, se puede acreditar la invasion de competencias por
parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones al emitir normas de caracter

general, en los siguientes supuestos:

a) Solo puede emitir normas generales en el ambito de competencias en
el que tiene poderes regulatorios y,

a) Las normas generales no contravengan la politica publica adoptada
por el legislador en una ley y la regulacion de aquél.

En la especie se determina una invasion de competencia por parte del
Instituto Federal de Telecomunicaciones a la competencia del Congreso de la
Unién,. en razén de que el articulo 15 impone a la persona que brinda la
informacién, la carga de advertir de manera expresa y clara, cuando constituye
una opinion y cuando se refiere a informacion noticiosa, (i) disposicion contraria
el derecho a la libre expresion y el derecho a la informacion establecidos en-la

constitucion, (ii) asi como, hace ineficiente el desarrollo de la el uso de la
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radiodifusion y las telecomunicaciones, tal y como se acreditara a continuacion.

En efecto, el actuar indebido del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
al emitir el articulo 15 de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias publicados el 21 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial de la
Federacion, vuinera los articulos 1°, 60., y 7° de la Constitucién y los principios
de libertad de expresién y de libre difusién de las ideas.

En efecto, el citado numeral 15 de la norma que se impugna sefala
expresamente:

Articulo 15.- Para diferenciar claramente la informacién noticiosa de
la opinién de quien la presenta, la persona que brinda la informacién
debera advertir al momento de realizarla, de manera expresa y clara,
que la manifestacion realizada o que realizara constituye una dpinién
y no es parte de la informacion noticiosa que se presenta. También
podran implementarse acciones como la inclusion de plecas,
cortinillas o pantallas completas que adviertan a las Audiencias sobre
la diferenciacion referida.

- (Enfasis afiadido)

El articulo 15 impugnado impone a las personas (comunicadores o
periodistas) la obligacion de advertir -al momento de realizarla- de manera
expresa y clara la manifestaciéon de lo que constituye una opinién y no forma
" parte de una informacién.
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Esta obligacion impuesta a las personas derivada de unos Lineamientos
de caracter administrativo va mas alla de los limites previstos y razonables a la
eficacia del servicio de radiodifusion, la libertad de expresion y de difusion de las
ideas que, en ninglin momento, dividen, distinguen o separan dentro de la
libertad de expresion lo que implica informacion respecto de lo que es opinién.

En efecto, la obligacién que impone a los comunicadores viola la libertad
de expresion y es desproporcionada respecto del derecho reconocido a las
audiencias en la fraccion Il del articulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones que, en ningin momento, les impone cargas u obligaciones
semejantes a las sefialadas en el numeral 15 de los Lineamientos objeto de esta

Controversia.

Tal obligacion constituye un limite no previsto en el articulo 60.,
constitucional y, de igual modo que la definicién del concepto de veracidad,
implica un freno al libre intercambio de ideas, opiniones e informaciones,

necesario en cualquier sociedad democratica.

Asi, tratandose de medidas que intervengan con un derecho fundamental,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mediante la emision tesis aisladas ha
generado ya un precedente aplicable al caso, a partir de un test de

proporcionalidad.
El test de la Corte es aplicable pues nos encontramos i) ante un derecho

fundamental (las libertades de expresion y de difusion de las ideas ampradas en
los articulos 60., y 7° constitucionales) ii) intervénido por una medida (cuasi)
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legislativa (el articulo 15 de los impugnados Lineamientos Generales Sobre la
Defensa de las Audiencias).

En efecto, la porcion normativa “la persona que brinda la informacion
debera advertir al momento de realizarla, de manera expresa y clara, que la
manifestacion realizada o que realizara constituye una opinién y no es parte de
la informacion noticiosa que se presenta” constituye una intervenciéon a un
derecho fundamental que puede limitarlo, inhibirlo o minimizarlo, por lo que tal
medida adoptada por la autoridad responsable no puede ser aceptada como
constitucional, pues antes de ella existian (existen) alternativas menos lesivas
que la impugnada.

Para ejemplificar la cuestion y el grado de intervencién pretendido por la
norma controvertida baste con sefialar la problematica a la que cualquier
comunicador se enfrentara al momento operarla: la continuidad programatica
(secuencia de un programa y seguimiento de una alocucion) sera practicamente
imposible, absurda y molesta con la propia audiencia pues obligara a cortar,
separar o advertir dentro de una misma informacién cada momento que el
comunicador comente o editorialice la informacion misma.

Asl, la medida que se pretende (derecho de la audiencia a conocer qué
es una opinién y qué es una informacion) resulte contraproducente incluso
chocante para la audiencia, en detrimento, ademas, de la libertad de expresion
y de difusion de las ideas. La medida es por tanto desproporcionada y no
consigue el fin que pretende.

Robustecen lo anterior las tesis aisladas ya sefialadas:
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TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO
FUNDAMENTAL El examen de la constitucionalidad de una medida
legislativa debe realizarse a través de un analisis en dos etapas. En una
primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada incide en el
alcance o contenido inicial del derecho en cuestion. Dicho en otros
términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada
efectivamente limita al derecho fundamental. De esta manera, en esta
primera fase corresponde precisar cuéles son las conductas cubiertas
prima facie o inicialmente por el derecho. Una vez hecho lo anterior,
debe decidirse si la norma impugnada tiene algin efecto sobre dicha
conducta; esto es, si incide en el ambito de proteccion prima facie del
derecho aludido. Si la conclusion es negativa, el examen debe terminar
en esta etapa con la declaracion de que la medida legislativa impugnada
es constitucional. En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse
a otro nivel de analisis. En esta segunda fase, debe examinarse si en el
caso concreto existe una justificacion constitucional para que la medida
legislativa reduzca o limite la extension de la proteccion que oterga
inicialmente el derecho. Al respecto, es necesario tener presente que
los derechos y sus respectivos limites operan como principios, de tal
manera que las relaciones entre el derecho y sus limites encierran una
colision que debe resolverse con ayuda de un método especifico
denominado test de proporcionalidad. En este orden de ideas, para que
las intervenciones que se realizan a algtin derecho fundamental sean
constitucionales debe corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencion
legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (ii) que la medida
resulte idénea para satisfacer en alguna medida su propdsito
constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas igualmente
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idoneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho
fundamental, y, (iv) que el grado de realizacion del fin perseguido sea
mayor al grado de afectacion provocado al derecho fundamental por la
medida impugnada. En este contexto, si la medida legislativa no supera
el test de proporcionalidad, el derecho fundamental preservara su
contenido inicial o prima facie. En cambio, si la ley que limita al derecho
se encuentra justificada a la luz del test de proporcionalidad, el
contenido definitivo o resultante del derecho sera mas reducido que el
contenido iniciél del mismo.

Amparo en revisién 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Ana
Maria Ibarra Olguin.

Estamos pues ante una tipica medida que interviene un derecho

fundamental;
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Debe determinarse si la norma impugnada incide en el alcance del
derecho en cuestion. El articulo 15 de los Lineamientos incide
directamente en el derecho reconocido a libertad de expresion y de
difusién de las ideas, pues directamente esta vinculado con su ejercicio y
lo limita por cuanto a la separacion entre informacion y opinion que el
titular del derecho debe realizar.
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Debe decidirse si la norma impugnada tiene algun efecto sobre la

conducta, es decir si incide en el &mbito de proteccion prima facie por el

derecho. El articulo 15 de los Lineamientos impacta en el ambito de

proteccion por el derecho, pues obliga al profesional del periodismo y de

la comunicacion, en el ejercicio de su libertad de expresién y de difusion,

al momento de emitir una noticia que es opinién respecto de la
~ informacién. El efecto sobre la conducta del comunicador es manifiesto.

2. Debe determinarse si existe una justificacion constitucional para que la
medida reduzca la extensién de Ia proteccion inicial del derecho. En
principio, existe una previsién constitucional en la fraccién VI del Apartado
B del articulo 60., que sefialar que ia Ley establecera los derechos de las
audiencias, situacién que debera tomarse en cuenta en el tltimo paso del
test.

3. Debe adoptarse el test de proporcionalidad a partir de 4 pasos:

Fin constitucionalmente valido.
Idoneidad de la medida.

c. Necesidad de lé medida y medidas alternativas menos lesivas para el
derecho fundamental.

d. Que él grado de realizacién del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida

impugnada.

El test evidentemente no es aprobado por la medida impugnada por las
siguientes razones. Dentro de todo el capitulo justificativo de los Lineamientos
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impugnados no existe examen o ponderacion alguna respecto de la norma
adoptada o si se tomaron en cuenta otras alternativas menos lesivas para el
derecho fundamental de la libre expresion y difusion de las ideas.

Asi, por ejemplo, hubiesen bastado medidas mas acordes con la
radiodifusién como la advertencia de que un programa noticioso contiene
informaciones y opiniones de quien o quienes Io dirigen, preservando el derecho
de las audiencias pero a la vez maximizando la libertad de expresion y de
difusion de las ideas. La lesividad de la medida. impugnada es igual para
periodistas de television que de radio, pero para estos Ultimos resulta
particularmente dafiino para su profesién puesto que sélo cuentan con medios
hablados (audio) para diferenciar de manera clara y expresa cuando se refieren
a una informacion y cuando se refieren a una opinion. Al respecto la Corte ha
sefialado:

TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE
LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.

Para que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a algun
derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en
sentido amplio. Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir
una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algin grado la
consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada
el derecho fundamental en cuestion. Asi, una vez que se ha constatado un
fin valido constitucionalmente y la idoneidad de la ley, corresponde analizar
si la misma es necesaria o si, por el contrario, existen medidas alternativas
que también sean idoneas pero que afecten en menor grado el derecho
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fundamental. De esta manera, el examen de necesidad implica corroborar,
en primer lugar, si existen otros medios igualmente idéneqs para lograr los
fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas alternativas
intervienen con menor intensidad el derecho fundamental afectado. Lo
anterior supone hacer un catalogo de medidas alternativas y determinar el
grado de idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez,
probabilidad o afectacion material de su objeto. De esta manera, la
busqueda de medios alternativos podria ser interminable y requerir al juez
constitucional imaginarse y analizar todas las alternativas posibles. No
obstante, dicho escrutinio puede acotarse ponderando aquellas medidas
que el legislador consideré adecuadas para situaciones similares, o bien las
alternativas que en el derecho comparado se han disefiado para regular el
mismo fendmeno. Asl, de encontrarse. alguna medida alternativa que sea
igualmente idénea para proteger el fin constitucional y que a su vez
intervenga con menor intensidad al derecho, debera concluirse que la
medida elegida por el legislador es inconstitucional. En caso contrario,
debera pasarse a la cuarta y tltima etapa del escrutinio: la proporcionalidad
en sentido estricto.

Amparo en revisién 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto concurrente, en el que se aparta de las consideraciones
contenidas en la presente tesis. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formuld voto particular. Ponente: ‘Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Ana Maria lbarra Olguin.

La medida, empero, es absurda, pues resulta chocante e incluso irritante
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para la audiencia, a quien supuestamente se pretende defender. De ahi se sigue
que la medida impugnada es contraproducente y su resuitado (derecho de la
audiencia) o fin no se justifica frente al limite o intervencion del derecho
fundamental de libre expresion y difusion de las ideas.

"El articulo 15 impugnado de los Lineamientos Generales Sobre la Defensa
de las Audiencias debe ser invalidado, pues la medida adoptada por la
responsable no es necesaria y es completamente desproporcionada entre el fin
que persigue y el derecho fundamental que limita a la luz de lo que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha determinado en su test de proporcionalidad:

CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA
PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA.

Para que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a alglin
derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en
sentido amplio. Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir
una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algiin grado la
consecucion de sufin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada
el derecho fundamental en cuestién. Asi, una vez que se han llevado a cabo
las primeras tres gradas del escrutinio, corresponde realizar finalmente un
examen de proporcionalidad en sentido estricto. Esta grada del test consiste
en efectuar un balance o ponderacion entre dos principios que compiten en
un caso concreto. Dicho analisis requiere comparar el grado de intervencién
en el derecho fundamental que supone la medida legislativa examinada,
frente al grado de realizacion del fin perseguido por ésta. En otras palabras,
en esta fase del escrutinio es preciso realizar una ponderaciéon entre los
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beneficios que cabe esperar de una limitacion desde la perspectiva de los
fines que se persiguen, frente a los costos que necesariamente se
produciran desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados.
De este modo, la medida impugnada sélo sera constitucional si el nivel de
realizacion del fin constitucional que persigue el legislador es mayor al nivel
de intervencion en el derecho fundamental. En caso contrario, la medida
sera desproporcionada y, como consecuencia, inconstitucional. En este
contexto, resulta evidente que una intervencion en un derecho que prohiba
totalmente la realizacién de la conducta amparada por ese derecho, sera
mas intensa que una intervencion que se concrete a prohibir o a regular en
ciertas condiciones el ejercicio de tal derecho. Asl, cabe destacar que desde
un analisis de proporcionalidad en estricto sentido, sélo estaria justificado
que se limitara severamente el contenido prima facie de un derecho
fundamental si también fueran muy graves los dafios asociados a su

gjercicio.

Amparo en revision 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulo voto concurrente, en el que se aparta de las consideraciones
contenidas en la presente tesis. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Ana Maria Ibarra Olguin.

Asi pues, el articulo 15 es inconstitucional a la luz de este test y debera

declararse su invalidez, pues ademas resulta claro que el Instituto Federal de

Telecomunicaciones lejos de regular el &ambito de competencias en el que tiene

73



ACTOR: CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE
LA UNION.

DEMANDADO: EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

poderes regulatorios, se encuentra normando el contenido y alcance de los
derechos humanos reconocidos en los articulos 1°, 60., y 7° constitucionales,
invadiendo con ello el ambito de atribuciones del Congreso de la Unién, razén
por la cual ese Alto Tribunal debera declarar su inconstitucionalidad.

[1] Comision Interamericana de Derechos Humanos, /nforme de la Relatorfa Especial
para la Libertad de Expresion, Washington, D.C., 31 de diciembre de 2015.

[2] Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Marco Juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion,
OEA, 2010, p. 6.

CUARTO.- ElI actuar indebido del |Instituto Federal de
Telecomunicaciones, al emitir los articulos 13 y 15 de los Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias, transgrede el régimen de
competencias entre el Poder Legislativo Federal y el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, concretamente por el quebrantamiento de los principios de
supremacia y reserva de ley que tutelan los articulos 60., 28 y 73, fraccion XVII
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Lo anterior es asi, ya que dichos preceptos, cuya declaracion de invalidez
se demanda, imponen obligaciones ineficientes y que violentan el derecho
humano de libertad de expresion.

Si bien es cierto el H. Congreso de la Union, en el articulo 256, fraccion IV

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion previé como un
derecho de las audiencias el que se aporten elementos para distinguir entre la
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publicidad y el contenido de un programa, no menos cierto es que en el caso de
los multicitados Lineamientos, el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
impone obligaciones adicionales que hacen ineficiente la prestacion del servicio
publico de radiodifusion y el servicio de television y/o audio restringidos. El
referido articulo 256, a la letra establece lo siguiente:

Articulo 256. El servicio publico de radiodifusion de interés general
debera prestarse en condiciones de competencia y calidad, a efecto
de satisfacer los derechos de las audiencias, para lo cual, a través de
sus transmisijones brindara los beneficios de la cultura, preservando
la pluralidad y veracidad de la informacién, ademas de fomentar los
valores de la identidad nacional, con el propésito de contribuir a la
satisfaccion de los fines establecidos en el articulo 30. de Ia
Constitucién. Son derechos de las audiencias:

IV. Que se aporten elementos para distinguir entre la publicidad y el

contenido de un programa;

Del articulo en comento, se advierte que en la Ley de Federal de
Telecomunicaciones y Radicdifusion, el H. Congreso de la Union establecio
claramente como un derecho de las audiencias del Servicio de Radiodifusion y
del Servicio de Television y/o Audio Restringidos, Unicamente la obligacién a
cargo de quienes lo prestan, de aportar elementos para distinguir entre
publicidad y el contenido de un programa.
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Sin embargo, el Instituto Federal de Telecomunicaciones al aprobar y
emitir los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias que nos
ocupan, establece que a efecto de que las audiencias estuvieran en la posibilidad
de discernir éntre una publicidad y el contenido de un programa, deberan llevarse
a cabo una serie de acciones entre las que se encuentra, que para diferenciar
los Mensajes Comerciales, al suspenderse y reanudarse los programas, se
deberan mostrar, seglin corresponda, las frases: “Se suspendé programa e inicia
corte programético que incluye publicidad” y “Termina corte programatico que
incluye publicidad, se reanuda programa”, durante al menos 5 segundos en
pantalla completa o por medio de una pleca trasliicida ocupando al menos una
sexta parte de la pantalla en su parte inferior derecha.

El articulo 13 de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias, a la letra establece lo siguiente:

Articulo 13.- Para que las Audiencias puedan distinguir entre
publicidad y el contenido de un programa se establecen las siguientes
acciones a seguir:

I. En el Servicio de Radiodifusion de television y en el Servicio de
Television Restringida:

Para diferenciar los Espacios Comercializados dentro de la
Programacion, durante el tiempo en que éstos sean incluidos se
visualizara en la parte inferior derecha de la pantalla de forma
traslicida el simbolo cuyo disefio, dimensiones y caracteristicas
graficas de uso obligatorio constan en el ANEXO 2 de los
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Lineamientos a fin de que se garantice su apreciacion por parte de las
Audiencias. Asimismo, al final de cada programa deberan aparecer
en pantalla los logotipos o nombres comerciales de las marcas que
hayan contratado Espacios Comercializados dentro de la
Programacion y/o realizado Patrocinios en relacion con el programa,
diferenciando ambas circunstancias de manera expresa.

Asimismo, al aparecer y desaparecer el simbolo mencionado también
debera apreciarse un elemento acustico a efecto de que las
Audiencias con Discapacidad visual tengan conocimiento de que lo
sucedido en pantalla se trata de un Espacio Comercializado dentro de
la Programacién.

Para diferenciar los Mensajes Comerciales, al suspenderse y
reanudarse el programa, se deberan mostrar, segun corresponda, las
frases "Se suspende programa e inicia corte programatico que incluye
publicidad.” y “Termina corte programatico que incluye publicidad, se
reanuda_programa.” durante_al menos 5 segundos en pantalla

completa o por medio de una pleca traslicida ocupando al menos una

sexta parte de la pantalla en su parte inferior derecha.
Al suspenderse y reanudarse el programa también debera apreciarse

un elemento acUstico a efecto de que las Audiencias con
Discapacidad visual tengan conocimiento de que lo sucedido en
pantalla se trata de mensajes comerciales.

Cuando se cuente con Lengua de Sefias Mexicana, el simbolo y las
frases referidas deberan ubicarse en el parte inferior izquierda de la

pantalla.
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ll. En el Servicio de Radiodifusién sonora y en el Servicio de Audio
Restringido:

Para diferenciar los Espacios Comercializados dentro de la
Programacién, previo al momento de su mencién, se expresara que
la marca, producto, nombre comercial y/o servicio que se menciona
constituye publicidad o Patrocinios distintos del programa.

Para difefenciar los Mensajes Comerciales, al iniciar y finalizar los
cortes programaticos se deberan expresar, seglin corresponda, las
frases “Vamos a corte con publicidad” y “Termina corte con publicidad
", 0 cualquier otra que distinga de forma clara e indubitable Ia
distincién entre piogramacién y publicidad, utilizando siempre la
mencién de esta Ultima palabra. '

De la transcripcion que antecede, se desprende que el Instituto Federal

de Telecomunicaciones, en los referidos Lineamientos, establecid una serie de

elementos que deberan ser incluidos tanto en el servicio de radiodifusion de

television, como en el servicio de television restringida.

Asimismo, la fraccion | del articulo 13 los de Lineamientos Generales

sobre la Defensa de las Audiencias, establece que para diferenciar los espacios

comercializados dentro de la programacion, durante el tiempo que éstos sean

incluidos, deberén integrarse los elementos que a continuacion se indican:
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nombres comerciales de las marcas que hayan contratado los espacios
comercializados dentro de la programacion y/o realizado patrocinios en
relacién con el programa.

° Al final del programa en el que hayan aparecido espacios
comercializados dentro de la programacion o patrocinios, deberan
aparecer los logotipos de las marcas que los hayan contratado o proveido. -
® A efecto de que las audiencias con discapacidad visual tengan la
posibilidad de -distinguir entre publicidad y contenido programatico, sera
obligatoria la existencia de un elemento acustico, que les permita conocer
dicha distincién al momento de ser presentada.

e - Al suspenderse y reanudar la programacién, segtin corresponda,
se mostraran las frases “Se suspende programa e inicia corte
programatico que incluye publicidad” y “Termina corte programatico que
incluye publicidad, se reanuda programa”, durante al menos 5 segundos,
ya sea en pantalla completa o por medio de una pleca en la parte inferior
derecha.

° Para brindar accesibilidad a las personas con discapacidad visual
se apreciara un elemento actstico al reanudarse y suspenderse la
programacion.

El articulo 13, fraccion | de los Lineamientos Generales sobre la Defensa
de las audiencias, no regula la materia de competencia del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, quien omite proveer lo necesario para el uso eficiente del
espectro radioeléctrico, al tiempo que también es omiso en proveer lo
conducente para la eficiente prestacion del servicio publico de radiodifusion, al
ordenar qUe al final de cada programa aparezca en pantalla los logotipos o
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nombres comerciales de las marcas que hayan contratado Espacios
Comercializados dentro de la Programacion y/o realizado Patrocinios en relacién
con el programa.

Se afirma lo anterior, en razén que con la referida obligacién impuesta a
los concesionarios, no se considera que se regule en materia de derecho de las
audiencias, ya que con la mencién de los logotipos o nombres comerciales de
las marcas que hayan contratado Espacios Comercializados y/o Patrocinios, al
final del Programa, (i) no se distingue entre la publicidad y el contenido del
programa, (ii) no resguarda la prohibicion de presentar publicidad o propaganda
como informacion periodistica, (iii) no es dirigida a cumplir con los requisitos de
clasificacion, incluidas las franjas horarias, y (iv) no protege la prohibicién de que
la publicidad no presente condiciones o situaciones en las que la falta de un
producto o servicio sea motivo de discriminacién.

A este respecto, conviene destacar que la ausencia de competencia del
Instituto, en el caso del articulo 13 de los Lineamientos obedece a dos razones:

a) El Instituto Federal de Telecomunicaciones sélo puede emitir
normas generales en el ambito de competencias en el que tiene poderes
regulatorios habilitados y,

b) Las normas generales no contravengan la politica pUblica

adoptada por el legislador en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, una ley o la regulacion de aquella.
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El articulo 13, fraccion | de los Lineamientos sobre el Derecho de las
Audiencias, erroneamente pretende justificar su existencia bajo el equivocado
argumento que la medida correspondiente a la insercion del logotipo o nombres
comerciales de las marcas que hayan contratado Espacios Comercializados
dentro de la Programacion y/o realizado Patrocinios, al final de cada programa
resguarda el derecho de las audiencias, consistente en poder distinguir entre
publicidad y el contenido del programa, situacion que es a todas luces
equivocada y alejada de la realidad.

La imposicién en comento, bajo ninguna éptica puede considerarse una
medida a efecto de salvaguardar el derecho de la audiencia concerniente a
diferenciar entre la publicidad y el contenido del programa, en atencién a lo
siguiente:

a) La insercién solo refiere al logotipo 0 marca, sin hacer referencia
alguna al porqué de su transmision.

b) La insercion se va a dar al final de cada programa, lo que hace
evidente que no exista correlacion con el momento exacto en cual, efectivamente
se transmitio el espacio publicitario y/o el patrocinio.

Efectivamente, de una aplicacion practica de la disposicion en discusion,
la imposicion de la insercién del logotipo 0 nombre comercial de la marca, no
llega al fin perseguido y exigible por'el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
en razén que por el modo y tiempo en el que se exige, no le da elementos a
televidente a efecto de determinar qué parte de la transmision fue programacion
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y cual publicidad.

Se insiste, en que la medida impuesta por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones no cumple con la finalidad de regular y emitir normatividad
que le otorgue a la audiencia elementos para distinguir la publicidad de la
programacion, ya que, la insercion se da de forma aislada, y al final del programa,
circunstancia-que sin lugar a dudas descontextualiza y se aleja de la supuesta
justificacion de su transmision, por lo que la audiencia no obtiene indicio alguno
que le permita discernir, en cada caso, cudl fue la publicidad que se transmitié
dentro del programa.

Es evidente que dicha medidé no protege, ni refuerza el derecho de las
audiencias para poder identificar la publicidad de la programacion, situacién que
sin lugar a dudas llega al extremo de que dicha norma no coincide con la
verdadera competencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones, toda vez
que no tiene cabida la regulacion de publicidad sin que la misma sea a efecto de
la proteccion de los derechos de las audiencias, materia en la cual encuentra su
justificacion la  produccion regulatoria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 28 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En conclusion, la medida en discusién no protege el derecho de las
audiencias, como equivocadamente lo sostiene el Instituto Federal de
Telecomunicaciones y, en.consecuencia, dicho Instituto adolece de facultades
para regular en cuestiones que son ajenas a su fin Gltimo, por lo cual debe

decretarse la invalidez de la misma, en atencion a lo que hecho valer en el
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presente concepto de invalidez.

Asimismo, la fraccion Il del precepto en mencién se refiere a los elementos
que se deberan incluir a efecto de que se cumpla con el derecho de distinguir
entre programacion y publicidad en el servicio de radiodifusién sonora y en el
servicio de audio restringido, en la que se sefiala que en cuanto a los espacios
comercializados dentro de la programacion, se expresara de manera previa a su
mencion que la marca, producto, nombre comercial y/o servicio que se menciona
constituye publicidad o patrocinio distinto del programa, aunado a que al iniciar
y finalizar el programa se deberan expresar las frases “Termina corte con
publicidad” y “Vamos a corte con publicidad”, segtin corresponda, o cualquier
otra que distinga de forma clara e indubitable la distincion entre programacion y
publicidad, utilizando siempre la mencion de esta dltima palabra.

Con lo anterior se adviete que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, al momento de emitir los Lineamientos y con ellos,
reglamentar los derechos de las audiencias, en especifico la aportacion de los
elementos para distinguir entre la publicidad y el contenido de un programa,
impuso a los concesionarios una serie de cargas ineficientes que de ninguna
manera fueron contempladas por el Congreso de la Unién al momento de dictar
el articulos 256, fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusién y que resultan ineficientes, excesivas, desproporcionadas e
irracionales para los concesionarios.

En la especie, si bien es cierto que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones cuenta con una facultad reguladora para expedir reglas
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técnico operativas con el objeto de facilitar el cumplimiento del desarrollq
eficiente de las telecomunicaciones, no menos cierto es que, para ello, debe
ajustarse a lo que establece la Constitucion y la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que la regulacién que emita tiene por
objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones”, por lo
que el referido Instituto no se encuentra habilitado para emitir regulacién
ineficiente que vaya mas alld de lo dispuesto por la legislacién del Congreso
emitida con fundamento en el articulo 73, fraccion XVII constitucional, el generar
una regulacion, ifnplica invariablemente una invasion a la esfera de

competencias del Poder Legislativo Federal, como en la especia acontece.

Ahora bien, los principios de razonabilidad y/o proporcionalidad no pueden
perderse de vista en este conflicto competencial, en especial en las
disposiciones que se encuentran en discusion, ya que dichos principios, al
atenderse por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, pueden comprobar la
eficacia de ‘las normas generales emitidas, al acreditar que no existe una
sobrerregulacién atentando con la invasion de facultades del poder legislativo.

La facultad reglamentaria del Instituto Federal de Telecomunicaciones no
esta exenta de observar que todo acto de autoridad debe encontrarse
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo anterior que se deberan
citar los preceptos legales exacta y especificamente aplicables al caso en
particular, mismos que deberan ser objeto de una interpretacion correcta, asi
como las circunstancias de hecho, causas inmediatas o razones que tomo en
cuenta la autoridad para emitir el acto en comento y que se hubieran verificado

ciertamente en la realidad.
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Pero mas alla de ello, en relacién estrecha precisamente con esas causas
inmediatas o razones que debe tomar en cuenta cualquiér ente de Estado o de
Gobierno, se debe observar una exigencia de razonabilidad y proporcional de la
medida, en razén al fin perseguido.

La falta de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad de las rﬁedidas
adoptadas, mas alld de la falta de fundamentacion y motivacion socava la
posibilidad de que los particulares cumplan obligaciones, afectando en su
perjuicio los principios de seguridad juridica.

Es en este sentido, la fundamentacion y motivacion deben dejar de ser un
mero requisito formal, sino que deben sostener materialmente la decision del
organo de gobierno para asegurar que los actos resultantes sean efectivos y
eficaces para la orientacion de las conductas de los particulares y no solamente
solicitar obligaciones excesivas que vulneran otros derechos de los gobernados.

En relacion estrecha precisamente con esas causas inmediatas o razones
que debe tomar en cuenta cualquier ente de Estado o de Gobierno que tenga
otorgadas facultades materialmente legislativas, cobra relevancia el principio de
razonabilidad y/o proporcionalidad.

El principio de razonabilidad y/o proporcionalidad de la norma se refiere a
la mejor adecuacion entre fines y medios, dando "cuenta de las circunstancias y
limitaciones que implican, con la- renuncia a una actitud de absolutismo"
(Abbagnano, Nicola, Diccionario de fundamentacion filoséfica, 4a. ed.,
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actualizada y aumentada por Giovanni Fornero, trad. de José Esteban Calderén
. et al., México, Fondo de Cultura Econdémica, 2004).

En la especie, lo dispuesto por el articulo 13, fraccion | y |l de los
Lineamientos no encuentran un sustento entre los fines y medios de éstos, ya
que como se acredita, la errdnea premisa que utiliza el Instituto Federal de
Telecomunicaciones a efecto de justificar su regulacién, no se aprecia en la
realidad, por las razones expuestas en cada caso en el apartado

correspondiente.

Por lo anterior, es que al imponer dentro del articulo 13 de los
Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias una serie de
elementos que deberan ser incluidos tanto en el servicio de radiodifusion de
television, como en el servicio de television restringida que resultan ineficientes
para la regulacion de la radiodifusion, es evidente que ejercen facultades que no
son de la titularidad del Instituto Federal de Telecomunicaciones, quien adolece
de facultad alguna cuyo ejercicio .derive en un uso ineficiente del espectro
radioeléctrico o del servicio publico‘de radiodifusién, maxime, que en términos
del articulo 60.,, apartado B, fraccion VI constitucional, la configuracion de “los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias, asi como

los mecanismos para su proteccion,” debe ser definida por la Ley.

Por lo anterior, lo procedente sera que esa H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién declare la invalidez del precepto reclamado, en virtud del ejercicio
indebido de competencias en que incurri6 el Instituto Federal de

Telecomunicaciones, en detrimento de las atribuciones que constitucional y
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legalmente tiene encomendado el Poder Legislativo Federal.

QUINTO.- Los Lineamientos Generales sobre la Defensa de las
Audiencias ademas, contravienen e invaden la competencia electoral
establecida en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a favor del Congreso de la Union, al no distinguir en el articulo 13 la
publicidad comercial de la publicidad de partidos politicos y autoridades
electorales, que por mandato constitucional se les entregan a éstos como parte
de las prerrogativas relativas a los tiempos de Estado en Radio y Television tanto
en campafa como fuera de esta y los cuales son administrados por el Instituto
Nacional Electoral (INE).

Lo anterior, al obligar en el articulo 13 de los Lineamientos Generales
sobre la Defensa de las Audiencias, a que los Servicios de Radiodifusion de
Television, de Television Restringida, asi como en el Servicio de Radiodifusién
Sonora y en el Servicio de Audio Restringido incorporen un elemento visual y
auditivo para diferenciar los Mensajes Comerciales, el cual debe realizarse al
suspenderse y reanudarse el programa, durante al menos 5 segundos en
pantalla completa o por medio de una pleca trasltcida ocupando al menos una
sexta parte de la pantalla en su parte inferior derecha para el caso de television
o bien en. radio expresando segln corresponda, las frases “Vamos a corte con
publicidad” y “Termina corte con publicidad ", o cualquier otra que distinga de
forma clara e indubitable la distincién entre programacion y publicidad, utilizando
siempre la mencién de esta ultima palabra, lo que se conoce en el lenguaje

coloquial como “cortinillas”.
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No hay que perder de vista que en 2009, por mayoria de votos, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion revoco la
resolucion del entonces Consejo General del Instituto Federal Electoral que
declard infundado el procedimiento especial sancionador contra Televimex, S.A.
de C.V, en el SUP-RAP 27/2009, SUP-RAP 28/2009 y acumulados, por
interrumpir los programas deportivos los dias 31 de enero y 1° de febrero, e
incluir una cortinilla previa a la transmision de los promocionales ordenados por
la autoridad electoral.

Lo anterior, porque se acreditd la transmision de un mensaje previo a los
spots que decia: “Los siguientes promocionales son ordenados por el IFE en
.cumplimiento a la Ley Electoral y se transmitiran hasta el 5 de julio”, el cual no
estaba considerado dentro de las pautas definidas por la autoridad facultada
para ello.

En dicha resolucion, se sefiala que con esta actitud la televisora manipuld
la publicidad electoral al transmitir la idea de que se trataba de una imposicién
de la autoridad, cuando en realidad la concesionaria esta obligada
constitucionalmente a ello. Asimismo, se propuso sancionar a Televimex con una
amonestacion publica, para corregir, prevenir y evitar, en el futuro, se incurra en
faltas de este tipo. En ese tenor, también a Televisién Azteca S.A.de C.V., se le
amonest6 por semejante conducta.

Anos después la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, al resolver el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-186/2015, determiné que la difusion de “cortinillas”
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previas e inmediatas a la transmision de los promocionales de los partidos
politicos, en las que se hacia del conocimiento de la audiencia la transmision de
dichos mensajes para después continuar con la programacion propia de la
emisora, cambiaba o alteraba la esencia o forma de las pautas de la publicidad
electoral o programas de los partidos politicos ordenada por el INE, vulnerando
con ello el actual modelo de comunicacion politico electoral.

Por esa razén, resulta contradictorio e ilegal que por via de unos
lineamientos que no tienen la fuerza constitucional que da el articulo 41, se
obligue a los' concesionarios a insertar una cortinilla que diferencie la publicidad
comercial de los programas y lo cual de no hacerlo se actualice una infraccion,
pero suponiendo sin conceder que se cumpla con lo estipulado en los
lineamientos del Instituto Federal de Telecomunicaciones, traeria como
consecuencia una sancién por parte de la autoridad electoral porque como ya se
ha sefalado para los efectos constitucionales y legales electorales basta que un
concesionario de radio y/o television, altere, manipule o superponga la
propaganda electoral, o bien, los promocionales o programas de los partidos
politicos, o despliegue conductas con la finalidad de alterar o distorsionar su
sentido original para que sea sancionado.

Por lo cual, el Tribunal Electoral consideré que constituia infraccion de los
concesionarios de radio y television la superposicion de la propaganda electoral
o de los programas de los partidos politicos con el fin de alterarlos, ya que el
hecho de que afiadan algo a la transmision de la propaganda electoral da como
resultado cambiar su esencia o forma.
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Por tal motivo en acatamiento a dicha determihacion la Sala Regional
Especializada impuso a Television Azteca una multa 2,000 DSMGVDF
equivalente a $140,200.00, misma que fue confirmada por la Sala Superior
mediante la ejecuioria SUP-REP-505/2015.

Bajo estos antecedentes legales el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, emitié la siguiente tesis jurisprudencial:

Tesis jurisprudencial XLVII/2015 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y
contenido es al tenor siguiente: '

PROPAGANDA ELECTORAL EN TELEVISION. LOS‘ MENSAJES O
“CORTINILLAS” DIFUNDIDOS DE MANERA PREVIA A LAS
' PAUTAS DE LOS PARTIDOS POLiTICOS, CONTRAVIENEN EL
MODELO DE COMUNICACION POLITICA.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, Base |ll, Apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 183 y 452, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 5, 7,
12, 14, 17,19, 20, 21 y 22, del Reglamento de Radio y Television; y 1,
2, 221y 256, fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se advierte que los concesionarios de radio y television
estan obligados a difundir los mensajes de los partidos politicos, sin
alterar las pautas ni exigir requisitos técnicos adicionales a los
aprobados por la autoridad administrativa electoral, y que constituye
infraccion de 1os concesionarios, la inclusion de contenido adicional a
la transmision de la propaganda de los institutos politicos. En ese
contexto, la utilizacion de cortinillas que anuncian en forma previa e
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inmediata que se transmitiran los mensajes de los partidos politicos,
afecta el modelo de comunicacion politica, ya que implica la
manipulacién o superposicion de elementos que cambian la forma de
las pautas ordenadas por el Instituto Nacional Electoral, lo cual afecta
las finalidades fundémentales de los promocionales partidistas.

Ahora bien, como ya se ha expresado y combatido a lo largo de esta
Controversia Constitucional, el Instituto Federal de Telecomunicaciones ha
considerado que es competente para la emision de estos lineamientos porque la
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
Controversia Constitucional 117/2014, respecto de las Reglas de Portabilidad
Numérica y modificacién del Plan Técnico Fundamental de numeracion, el Plan
Técnico Fundamental de Senalizacion y las especificaciones operativas para la
implantacién de Portabilidad de nimeros geograficos y no geograficos, emitidas
por el Pleno del Instituto, le permitié pronunciarse sobre cuestiones regulatorias
sustantivas y no s6lo cuestiones técnicas y econdémicas, sin embargo dicho
Instituto pierde de vista que estas “cuestiones regulatorias sustantivas” solo
pueden referirse a la esencia de su competencia, que es lo relativo al Servicio
Publico de Radiodifusion y Telecomunciaciones y no a la materia electoral, lo
cual es competencia de otro organismo constitucional auténomo, por mandato
del articulo 41 constitucional.

Adicional a lo ya expresado es importante sefialar que al resolverse
procedimiento especial sancionador SUP-REP-186/2015 antes citado, la Sala
Superior razon6 en las paginas 69 a la 76 de la sentencia, que no era aplicable
" lo establecido en el articulo 221, fraccion IV de la Ley Federal de

Telecomunicaciones, ya que dicho ‘“dispositivo cobra actualizacion
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especificamente cuando se trata de actividades atinentes a la publicidad que
regula dicha Ley Federal, es decir la publicidad comercial y no la relativa a la
materia electoral la cual regula el modelo de comunicacion politica, por lo que no
existe sustento juridico para implementar las cortinillas en los mensajes de los
partidos politicos, a fin de identificar a éstos dltimos y que en los lineamientos
impugnados no se diferencian, demostrando con ello la indebida invasion de
competencias.

Con base en lo anterior, se observa la dificultad que puede generar la
aplicacion de avisos previos a la comercializacion, pues si se llegaran a difundir
elementos para diferenciar espacios comercializados dentro de las
programaciones, y los mismos fueran visibles de forma inmediata (previa e
incluso posterior) a la transmision de los mensajes de los partidos politicos o de
las autoridades electorales, se podria incurrir en una vulneracion al modelo de
comunicacién politica electoral, que derivaria en una sancién econémica a las
concesionarias que asi lo realicen, no importa que sea época de proceso
electoral o periodo ordinario, puesto que el Instituto Nacional Electoral en todo
momento remite a los concesionarios pautas ya sean ordinarias o de campania
por ser la Gnica autorida‘d facultada para determinar las pautas y ordenes de
transmision de los institutos politicos, las cuales estan obligados a difundir los
concesionarios sin alteraciéon o distorsion alguna en todo momento, como lo
podria ser la visualizacion o mensajes que muestren a la audiencia que vendra
un corte comercial y esto es asi porque hacer esa diferenciacion podria incidir
de manera negativa respecto a que la ciudadania se forme una opinion libre,

informada y critica sobre los asuntos publicos.
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En virtud de lo ya expresado y habiéndose pronunciado con relacion a las
“cortinillas”, la maxima autoridad electoral, no es viable q'ue el Instituto Federal
de Telecomunicaciones imponga a los concesionarios, arrogéndose atribuciones
que no tiene, cuestiones que ya han sido juzgadas por el érgano que si tiene
competencia sobre la materia, pues resulta claro que en primer lugar su
regulacion le corresponde al Congreso de la Union.

Por dltimo es de seiialar que no se esta impugnando en la presente
via ' una norma de caracter electoral, sino la falta de competencia del
Instituto Federal de Telecomunicaciones para emitirla, puesto que resulta
claro que en términos del propio articulo 41 constitucional, el Gnico ente
facultado para regular tal materia es el propio Congreso de la Unién.

[i] Cardenas Gracia, Jaime. Una Constitucién para la democracia. Propuestas para un nuevo orden
constitucional. UNAM, México, 1996. p. 244.

[2] Carrillo Cervantes, Yasbe Manuel. “La division de poderes y los 6rganos constitucionales
auténomos en México, propuestas para la reforma del Estado”, Alegatos, vol. 39, mayo-agosto,
UAM,, 1998, p. 331

IX. SUPLENCIA DE LA QUEJA.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 39 y 40 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esa H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tiene la facultad constitucional de suplir la deficiencia de la queja, tal y
como puede verse en la cita textual de dichos preceptos que se hace:
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“Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién corregira los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las
partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.”

“Articulo 40. En todos los casos esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacion,
alegatos o agravios.”

Lo anterior conforme a la jurisprudencia que se cita a continuacion.

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: P./J. 68/96

Pagina: 325

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO ES POSIBLE
JURIDICAMENTE CONSIDERAR DEFICIENTES LOS CONCEPTOS
DE INVALIDEZ PLANTEADOS. De acuerdo con lo establecido por
los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tratandose de controversias constitucionales ia Suprema
Corte corregira los errores en la cita de los preceptos invocados,
examinara en su conjunto los razonamientos de las partes para
resolver la cuestion efectivamente planteada y debera suplir la
deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos y agravios. De ello
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se sigue, necesariamente, que no es posible juridicamente que se
establezca que los argumentos hechos valer por el promovente de la
controversia o conceptos de invalidez puedan considerarse
deficientes, pues ello en nada afectara el estudio que deba realizarse
conforme a las reglas establecidas en los preceptos mencionados”.

Por lo anterior, se solicita a ese Maximo Tribunal corrija los errores en la
cita de los preceptos que se invocan, examine en su conjunto los razonamientos
que se citan en el texto del presente escrito, asi como supla la deficiencia de la

queja que hace este Organo Legislativo.
X. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicahos, se ofrecen desde ahora las pruebas que a continuacion se
enuncian, mismas que se relacionan con todos y cada uno de los hechos y
conceptos de invalidez juridica que anteceden: '

1. Instrumental de actuaciones, consistente en el expediente que se forme

con motivo de la presente controversia constitucional.

2. Presuncional, en su doble aspecto, en todo lo que favorezca a este
Organo Legislativo.

Por lo antes expuesto y fundado, a esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por su digno conducto, respetuosamente solicito:
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PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos de este oficio,
interponiendo la controversia constitucional en contra del Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite los
“Lineamientos Generales sobre la Defensa de las Audiencias”.

SEGUNDO. Tener por sefialado el domicilic para recibir notificaciones.

TERCERO. Tener por ofrecidas las pruebas que se adjuntan al presente
libelo.

CUARTO. Corregir los errores que se adviertan en la cita de los preceptos
invocados, examinar en su conjunto los razonamientos que se hacen valer a fin
de resolver la cuestion efectivamente planteada, y, en su caso, suplir la

deficiencia de la demanda.

ULTIMO. En el momento procesal oportuno, dictar Sentencia en la que se
declare la invalidez constitucional del acuerdo impugnado, por las razones

expuestas en la presente demanda.

Ciudad de Méxigo, a 30de enero de 2017.
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